GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2017 r.
DOLIS/DEC-1261/17
DOLIS-|...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zw. z art. 12 pkt 2 i art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 27 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 .
poz. 922), po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana T. L., zam. w E.
[...], na przetwarzanie jego danych osobowych przez Parafi¢ [...], z siedzibg w E. [...], Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych

odmawia uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga (dalej jako
skarga) Pana T. L., zam. w E. [...] (dalej jako Skarzacy), na przetwarzanie jego danych osobowych
przez Parafi¢ [...], z siedzibg w E. [...] (dalej jako Parafia).

W tresci skargi Skarzacy wskazal, ze cyt.: ,.zwracam sie z prosbg o interwencje w sprawie
bezprawnie przetrzymywanych moich danych osobowych przez Kurig w E.”. Nastgpnie, pismem z dnia
19 czerwca 2017 r. Skarzacy sprecyzowal, ze podmiotem zaskarzonym przez niego w skardze jest
Parafia, jak rowniez wniost o usunigcie jego danych osobowych z ksiag parafialnych, prowadzonych

przez Parafig.



W celu rozpatrzenia niniejszej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej
jako Generalny Inspektor) podjat czynnos$ci majace na celu jej wyjasnienie, podczas ktorych ustalit

nastgpujace okoliczno$ci faktyczne:
1)  Skarzacy zlozyt w Parafii oSwiadczenie o dokonaniu aktu apostazji;

2)  Parafia w wyjasnieniach z dnia 11 lipca 2017 r. wskazala, ze cyt.: ,,Sprawq Skarzgcego zajeta
sig Kuria [...] i data stosownq odpowiedz. Parafia zaktualizowata dane osobowe Skarzgcego w

swoich ksiegach parafialnych i dokonano adnotacje apostazji na akcie chrztu Skarzgcego”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 922) (dalej jako ustawa), za przetwarzanie danych w rozumieniu ustawy
rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,

ktoére wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozrézni¢ dwie kategorie danych osobowych, tj. dane osobowe
»Zwykte” oraz dane osobowe ,,wrazliwe”, ktorych wyczerpujacy katalog znajduje si¢ w art. 27 ust. 1
ustawy. Przetwarzanie pierwszej z ww. kategorii danych osobowych jest dopuszczalne jedynie
w przypadkach wskazanych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przestanki legalno$ci przetwarzania drugiej z ww.
kategorii danych, tj. danych osobowych ,,wrazliwych” okreslone sg natomiast w art. 27 ust. 2 ustawy.
Kazda z przestanek okreslonych w ww. przepisach ustawy o ochronie danych, a stanowigcych
o legalnosci przetwarzania danych osobowych, ma charakter autonomiczny 1 niezalezny. Oznacza to,
ze spelnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych
osobowych. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie danych bez
zgody osoby, ktorej dane dotycza, jest dopuszczalne w przypadku, gdy jest to niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotyczg. Zgodnie
natomiast z art. 27 ust. 2 pkt 4 ustawy, przetwarzanie danych ,,wrazliwych” bez zgody osoby, ktorej
dane te dotycza jest dopuszczalne, jezeli jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan ko$ciotéw
1 innych zwigzkéw wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub
instytucji o celach politycznych, naukowych, religijnych, filozoficznych lub zwigzkowych, pod
warunkiem, ze przetwarzanie danych dotyczy wytacznie cztonkow tych organizacji lub instytucji albo
0sOb utrzymujacych z nimi state kontakty w zwigzku z ich dziatalnos$cig 1 zapewnione sg peine

gwarancje ochrony przetwarzanych danych.



Jednoczesnie, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo do zadania
uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub statego wstrzymania ich
przetwarzania lub ich usunig¢cia, jezeli s3 one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty
zebrane z naruszeniem ustawy albo s3 juz zbg¢dne do realizacji celu, dla ktorego zostaly zebrane.
Zgodnie za$ z art. 35 ust. 1 ustawy, w razie wykazania przez osobg, ktorej dane osobowe dotycza,
ze s3 one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy albo sg
zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaly zebrane, administrator danych jest obowigzany, bez
zbednej zwloki, do uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub statego
wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru, chyba ze dotyczy to
danych osobowych, w odniesieniu do ktorych tryb ich uzupelnienia, uaktualnienia lub sprostowania

okreslaja odrebne ustawy.

Odnoszac wyzej poczynione uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy wskazac,
ze z wyjasnien przedlozonych przez Parafi¢ w toku postepowania wynika, ze Skarzacy skutecznie
dokonat aktu apostazji, Parafia natomiast zaktualizowata jego dane osobowe w ksiegach parafialnych,
dokonujac stosownej adnotacji na akcie chrztu Skarzacego. Tym samym, Parafia aktualnie przetwarza
»Zzwykle” dane osobowe Skarzacego w ksiggach parafialnych na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy,
za$ dane ,,wrazliwe” w zakresie dokonania aktu apostazji przez Skarzacego, na podstawie art. 27 ust.
2 ustawy. Jednoczes$nie, z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu
wynika, ze dane Skarzacego przetwarzane przez Parafi¢ sa kompletne, aktualne, prawdziwe oraz s3
niezbg¢dne do realizacji celu, dla ktorego zostaly zebrane. Konsekwentnie, nie mozna stwierdzi¢ w tym

zakresie naruszenia art. 35 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Odnoszac si¢ do kwestii wniosku Skarzgcego o usunigcie jego danych osobowych z ksiag
parafialnych prowadzonych przez Parafig, nalezy zwréci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 1 Konkordatu
z dnia 28 lipca 1993 r. miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska (ratyfikowany w dniu 23
lutego 1998 r; Dz. U. z 1998 r. poz. 51.318) (dalej jako Konkordat), Rzeczpospolita Polska i Stolica
Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo 1 Kosciot Katolicki sg - kazde w swej dziedzinie - niezalezne
1 autonomiczne oraz zobowigzuja si¢ do petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach
i we wspotdziataniu dla rozwoju czltowieka i dobra wspolnego. Zgodnie natomiast z art. 5
Konkordatu, przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Panstwo zapewnia KoSciotowi
Katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i1 publiczne pelnienie jego misji, tacznie
z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie

prawa kanonicznego.



Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazaé, ze nakaz prowadzenia przez parafie Kosciota
Katolickiego ksiag parafialnych zostal co do zasady wprowadzony juz w XVI w., podczas Soboru
Trydenckiego, za pontyfikatu Piusa IV. Obecnie, obowiazek ten wynika za§ z przepisow Kodeksu
Prawa Kanonicznego. W swietle powyzszego Generalny Inspektor podziela stanowisko wyrazone
przez Naczelny Sagd Administracyjny (dalej jako NSA) w wyroku z dnia 19 lutego 2016 r. (sygn. akt I
OSK 3111/14). W przedmiotowym wyroku NSA zwrdcit uwage, ze ksiegi parafialne (w tym ksiggi
ochrzczonych) podlegaja co do rodzaju nakazanych wpiséw formalizmowi prawa ko$cielnego, w tym
kanonicznego. Prawo to nie przewiduje swobody proboszcza parafii w ustalaniu tresci dokonywanych
wpiséw. Nie przewiduje ono réwniez mozliwosci wykreslenia wpisow juz dokonanych. Generalny
Inspektor podziela rowniez stanowisko NSA, zgodnie z ktorym nie istnieje dostateczne uzasadnienie
prawne lub faktyczne dla koniecznosci dokonywania wykreslen wpisow poczynionych w ksiegach
parafialnych, za wyjatkiem, kiedy s3 one nieprawdziwe lub bledne. Za NSA warto wskaza¢ réwniez,
ze cyt.: ,.efekt apostazji i ekskomuniki latae sententiae (wigzgcej z mocy samego prawa) wymagajq
z natury rzeczy uzyskania przez Kosciot wiedzy o apostazji. Dlatego nalezy przyjqgé ze ewentualne, nie
bedqgce niezbednym warunkiem apostazji, zawiadomienie przez apostate o catkowitym porzuceniu
wiary ma charakter zblizony do jednostronnego oswiadczenia woli. Zlozenie takie oswiadczenia
wobec prawnie umocowanego przedstawiciela Kosciota Katolickiego (proboszcza, zgodnie z kan. 515
s 1 kp.k. [przyp. Kodeks Prawa Kanonicznego]) wywiera skutek informacyjny, jest manifestacjq
wolnej woli apostaty i winno - gdyz w prawie koscielnym brak jest regulacji odmiennej - by¢ przyjete
do wiadomosci Kosciota Katolickiego w taki sposob, by informacja o apostazji figurowata w ksiegach
parafialnych. W innym wypadku bowiem skutki porzucenia wiary, inne niz ekskomunika, o ktorych
wspomina k.p.k. nie moglyby nastgpi¢ - wobec braku wiedzy Kosciola (proboszcza) o dokonanej
apostazji. Skutki wystgpienia z Kosciola, jak i apostazji, wskazujq, ze dane osobowe zebrane przez
Kosciol w okresie przynaleznosci zainteresowanego do Kosciota, nie stang si¢ zbedne do realizacji
celu, dla ktorego zostaly zebrane (art. 35 ust. 1 uodo) (...) Naczelny Sqd Administracyjny stoi na
stanowisku, Ze catkowite porzucenie wiary lub wystgpienie z Kosciola - niezaleznie od oceny
dopuszczalnosci tej ostatniej czynnosci w Swietle prawa koscielnego - nNie stanowi Zadnego

uzasadnienia dla zatarcia pewnych, w przesztosci zasztych faktow”.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage, ze z materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w tym w szczegolnosci z zataczonej do skargi kopii aktu
apostazji Skarzgcego, wynika, ze intencja Skarzgcego bylo zamieszczenie stosownej adnotacji
w ksigdze chrztu o dokonaniu przez niego aktu apostazji, nie za$§ catkowite usuniecie jego danych z tej

ksiegi. W dokumencie tym Skarzacy wskazal bowiem, ze cyt.: , prosze o pisemne potwierdzenie



dokonania stosownej adnotacji w ksiedze chrztu”, co jak wynika z wyjasnien Parafii z dnia 11 lipca

2017 r., Parafia dokonata.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor, rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych lub w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji prawo do
wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). Wpis od skargi wynosi
200 zlotych. Strona ma prawo ubiegania si¢ o prawo pomocy, w tym o zwolnienie od kosztéw

sadowych.



