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Wstep

Odstapienie od wiary i opuszczenie Kosciofa nie jest zjawiskiem nowym.
Od zarania dziejéw pewna liczba chrzescijan dopuszczata sie apostazji. Row-
niez wspolczesnie zjawisko to nalezy do tematéw medialnych, obecnych
w przekazach telewizyjnych, w publikacjach, a w sposéb najbardziej krzy-
kliwy na stronach internetowych. Temat ten stal si¢ nie tylko zagadnieniem
dotyczacym prawa koscielnego, ale réwniez prawa cywilnego. Z przekazéw
medialnych mozna si¢ dowiedzie¢ o decyzjach Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, a takze o wyrokach sagdéw administracyjnych
odnoszacych sie do tego zagadnienia. W kuriach diecezjalnych i kancelariach
parafialnych w ostatnich latach zwigkszyla sie liczba 0séb zwracajacych sie
z prosba, a czasami nawet z zagdaniem usuniecia ich danych z ksiag metrykal-
nych i tzw. ,wypisania” z Kosciofa katolickiego.

W tym kontekscie pojawiaja sie terminy ,apostazja” oraz ,formalny akt
odlaczenia si¢ od Kosciota katolickiego’, ktdre czesto sg ze sobg utozsamia-
ne. Istnieje swoiste zamieszanie zwigzane nie tylko z samym zjawiskiem od-
stagpienia od wiary, ale tez koscielnym statusem osdb dopuszczajacych sig
wspomnianych czynéw, z sankcjami kanonicznymi jakie ich dotykaja, czy tez
procedurami zwigzanymi z aktem opuszczenia wspdlnoty Kosciota. O wadze
zagadnienia $wiadczy takze dokonana w roku 2009 nowelizacja przepiséw
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku, odnoszacych si¢ miedzy innymi
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do formalnego aktu odfgczenia si¢ od Kosciota katolickiego. Zagadnienia te
zostang usystematyzowane i opisane w niniejszym studium zatytulowanym:
»Apostazja a formalny akt wystapienia z Kosciola katolickiego w kanonicz-
nym prawie karnym”.

Praca sklada si¢ z trzech rozdzialéw. Pierwszy bedzie dotyczyl zagadnie-
nia apostazji. Analizie zostanie poddane znaczenie omawianego pojecia, jego
zrédta biblijne, rozumienie w kolejnych etapach historii Kosciota oraz ksztat-
towanie si¢ dyscypliny kanonicznej zwiazanej ze wspomnianym problemem.
W dalszej czgsci zagadnienie to zostanie ukazane z perspektywy teologicznej,
by finalnie przytoczy¢ aktualne unormowania kanoniczne odnoszace si¢ do
apostazji.

Rozdzial drugi bedzie dotyczyl formalnego aktu odlaczenia sie od Koscio-
ta katolickiego. Ukaze on geneze tego sformulowania w dokumentach nor-
matywnych Kosciola, zwigzane z nim problemy interpretacyjne po promul-
gacji Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawla II w roku 1983, a nastepnie po
roku 2006, kiedy to Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych opublikowala swoje
stanowisko w odniesieniu do omawianego zagadnienia. Niniejsza praca skupi
sie na przepisach dotyczacych formalnego aktu odiaczenia si¢ od Kosciota
katolickiego ustanowionych przez Konferencj¢ Episkopat Polski.

Trzeci rozdzial ukaze podobienstwa i réznice miedzy apostazjg a for-
malnym aktem odlgczenia sie od Kosciota katolickiego i ujmie zagadnienie
z punktu widzenia sankcji karnych oraz procedur postepowania kanoniczne-
go w sytuacji odstepstwa od wiary. Réznice pomiedzy omawianymi pojecia-
mi zostang rowniez ukazane w $wietle badan socjologicznych.

W pracy zostanie zastosowana metoda dogmatyczno-prawna, oraz anali-
tyczno-syntetyczna. Jako baza zrédtowa postuzy Kodeks prawa kanoniczne-
go, inne ustawy oraz orzeczenia Stolicy Apostolskiej i Konferencji Episkopatu
Polski, a takze liczne opracowania i komentarze dotyczace porzucenia wiary
katolickiej.

Rozwazania dotyczace odstgpstwa od wiary w przeszlosci podejmowane
byly w zalezno$ci od potrzeb i okolicznosci. Inspiracja do powstania tej pracy
byla aktualno$¢ tematu i konieczno$¢ systematyzacji problemu, a zwlaszcza
wyjasnien dotyczacych podobienstw i réznic pomiedzy apostazja a formal-
nym aktem odfgczenia si¢ od Kosciola katolickiego w kontekscie zamieszania
interpretacyjnego dotyczacego omawianego tematu.
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ROZDZIAL 1

Teoretyczno-historyczne aspekty apostazji

Na wstepie, aby mozliwie calo$ciowo uja¢ temat apostazji, trzeba zazna-
czy¢, ze zagadnienie to rozpatrywac nalezy nie tylko na plaszczyznie kano-
nicznej. Takie opracowanie byloby niekompletne i oderwane od istoty oraz
celu prawa kanonicznego, na ktore patrze¢ nalezy zawsze w perspektywie
teologicznej. Prawo kanoniczne stuzy bowiem Ko$ciolowi, ktdry jest wspol-
notg bosko-ludzka, wynika z jego natury, zakotwiczone jest w do$wiadczeniu
religijnym, a zbiér przepiséw dyscyplinarnych Kosciota Jan Pawel II porow-
nuje do wielkiego pasa transmisyjnego przenoszacego na jezyk kanonistycz-
ny soborowg eklezjologie'. Stad proba zdefiniowania pojecia apostazji musi
najpierw zosta¢ osadzona w jego teologicznym wymiarze. Taka perspektywa
wymaga skupienia si¢ na etymologii rozwazanego terminu, a takze jego bi-
blijnym rozumieniu.

Ponadto trzeba zwro6ci¢ uwage na fakt, Ze problem apostazji towarzyszyl
Kosciotowi od zarania jego dziejow. Dyscyplina kanoniczna odnoszaca si¢
do tego zagadnienia nie zostala okreslona wraz z pojawieniem si¢ Kodeksu

' Por. Jan Pawel II, Konstytucja apostolska Sacrae disciplinae leges, w: ,,Kodeks prawa

kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu”, Poznan 2002,
s. 13.

21



prawa kanonicznego Jana Pawta II, ale ksztaltowala si¢ przez wieki, wraz
z rozwojem teologii oraz kanonistyki i byta uwarunkowana historycznie. Dla-
tego stusznym wydaje si¢ by¢ wskazanie najwazniejszych interpretacji tego
zjawiska od momentu powstania Kosciota do czasu ukazania si¢ obowiazuja-
cego aktualnie Kodeksu.

Kolejnym krokiem bedzie omoéwienie rozumienia terminu ,apostazja”
w $wietle Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawla II i innych aktualnie obo-
wigzujacych dokumentéw normatywnych Kosciofa.

1. Etymologiczne i biblijne znaczenie apostazji
1.1. Pochodzenie stowa ,,apostazja”

Termin ,,apostazja” ma swoje zrédlo w greckim stowie dmoctacto, ktore
oznaczalo sta¢ oddzielnie, odej$¢, odstapié, pdjs¢ wstecz, oddali¢ si¢ (w ro-
zumieniu odleglosci przestrzennej). Przeno$nie termin ten mozna rozumiec
jako bunt, czy tez odstgpienie od wlasciwego stanu rzeczy’. Jezyk tacinski
na okredlenie wyrazu ,apostazja® uzywa stow ,defectio’, co oznacza odpad-
niecie, oddzielenie si¢ oraz ,desertio’, ttumaczone jako - opusci¢, porzucic.
Synonimem slowa ,apostata” w jezyku tacinskim jest ,praevaricator’, czyli
zdrajca, wiarotomca, a w jezyku hebrajskim 19°9% (belial), co ttumaczy sie
jako nicpont’.

1.2. Odstepstwo od wiary w $wietle Pisma Swietego

W Starym Testamencie pojecie ,,apostazji” uzywane byto w znaczeniu za-
réwno politycznym, jak i religijnym. Oznaczato ono oddalenie si¢ od Jahwe,
bunt przeciwko Niemu, odstgpienie od Przymierza i religii judaistycznej, po-
rzucenie prawdziwego i jedynego Boga*. Takie rozumienie omawianego ter-

> Por.]. Syryjczyk, Apostazja od wiary w swietle przepiséw kanonicznego prawa karnego,

Warszawa 1984, s. 7.

> Por. P. Sadowski, Apostazja i abiuracja - zagadnienie odstepstwa i powrotu do wiary
i Kosciola, ,,Studia Diecezji Radomskiej” 8(2007), s. 248.

* Por.]. Syryjczyk, Apostazja...,s. 8-11.
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minu znajdujemy zaréwno w starotestamentalnych ksiegach prawa, ksiegach
prorockich, historycznych i w deuterokanonicznej Ksiedze Tobiasza’. W uje-
ciu prorokow Starego Testamentu apostazja oznaczala niewiernos¢, zagubie-
nie w politeizmie, balwochwalstwo, wiarotfomno$¢ narodu wybranego, ktére
przejawialy si¢ w kulcie obcych bostw, przymierzach z obcymi narodami,
modlitwach do pni drzew i kamiennych stupéw, noszeniu amuletéw, w skta-
daniu ofiar obcym bogom, zbezczeszczeniu $wiatyni Jahwe poprzez umiesz-
czanie w niej podobizn bostw poganskich oraz formy kultowego wyuzdania
polaczone z prostytucja sakralng®. Odstepstwo od wiary uwazane bylo za po-
wazne wykroczenie i za sprzeniewierzenie si¢ pierwszemu przykazaniu De-
kalogu’. Grzechy te byty tak wielkie, ze grozila za nie nawet kara $mierci®.
Prorocy zachecali Izraelitdw do nawrdcenia, a w wypadku braku opamigtania
zapowiadali gniew i sad Boga, kleski Zywiotowe, spustoszenie kraju, obleze-
nie przez inne narody, calkowity upadek panstwa, panorame powszechnego
zniszczenia, niewole, wizj¢ ,kary miecza’, a nawet zniszczenie $wiatyni’.
Nowy Testament rozumie apostazje jako odejscie od Chrystusa, przyje-
cie innej wiary, czy porzucenie Ko$ciofa'. Autorzy natchnieni na oznaczenie
odstgpienia od wiary uzywajg terminu ,,discessio” lub ,reversio’"'. Analiza
tekstow biblijnych prowadzi do wniosku, ze apostatami sg ci, ktérzy wywodza
sie z wspolnoty Kosciota, lecz duchem s od niej dalecy’, najpierw z wiarg
przyjmuja chrzest, a nastepnie catkowicie porzucaja wspdlnote eklezjalna.
Sw. Pawet Apostol moéwi o apostatach: ,,Jesli bowiem uciekajg od zgnilizny
$wiata przez poznanie Pana i Zbawcy, Jezusa Chrystusa, a potem oddajac si¢
jej ponownie zostaja pokonani, to koniec ich jest gorszy od poczatkéw. Le-
piej bowiem byltoby im nie zna¢ drogi sprawiedliwosci, anizeli poznawszy

> Por. Pwt 30,3; 30,17; Jr 2,17; 3,13, 1Mch 2,15; 2 Krl 29,19; Tb 1,4-5; Joz 22,22; Ez 2,3.

¢ Por. D. Adamczyk, Napigtnowanie grzechu przez prorokéw w okresie babilotiskim,
»Studia Gnesnensia” 25(2011), s. 86-96; R. Rumianek, Zbawczy charakter sprawiedliwosci
Bozej wedtug Ez 9, 1-11, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 20(2007), s. 21-22.

7 Nie bedziesz miat cudzych bogéw obok Mnie! (Wj, 20,3; por. Pwt 5,7)

8 Por. J. Syryjczyk, Apostazja..., s. 10.
Por. A. Strus, Jeremiasz — prorok modlitwy za swéj naréd, ,Collectanea Theologica”
52(1982), s. 43-44; E. Zawiszewski, Ksiggi prorokéw, Pelplin 1995, s. 150; D. Adamczyk, Na-
pietnowanie grzechu przez prorokow..., s. 100-101.

1% Por. P. Sadowski, Apostazja i abiuracja..., s. 248.
Za: ]. Syryjczyk, Apostazja..., s. 12.
2° Por. 17 2,19.

9
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ja odwroci¢ si¢ od podanego im $wigtego przykazania™’. Porzucenie zycia
chrzescijanskiego odbywalo si¢ najcze¢sciej pod wpltywem ludzi, ktérych
Pismo Swiete nazywa falszywymi prorokami i falszywymi nauczycielami,
ktorzy wprowadzaja w blad wyznawcéw Chrystusa. Niekiedy na ich okre-
Slenie autor natchniony uzywa réwniez stow ,, Antychryst” czy ,demony”*.
Takich zwodzicieli $w. Pawel nakazywal unika¢'. Jednoczesnie autor Listu do
Hebrajczykéw zachecat do czujnosci nad stanem wlasnego wnetrza: ,,Uwa-
zajcie, bracia, aby nie bylo w kim$ z was przewrotnego serca niewiary, ktorej
skutkiem jest odstgpienie od Boga zywego, lecz zachecajcie sie wzajemnie
kazdego dnia, poki trwa to, co ,,dzis” si¢ zwie, aby zaden z was nie ulegt za-
twardzialosci przez oszustwo grzechu™®.

Nowy Testament nie precyzuje zasad jednolitego postepowania z odstepca-
mi. Prawdopodobnie nalezy to rozumie¢ jako zaznaczajacy sie jeszcze wplyw
réznych tradycji, a zwlaszcza tradycji starotestamentowej. Analiza poszcze-
golnych praktyk starozytnego Kosciota w tej dziedzinie ujawnia dos¢ wyraznie
pie¢ podstawowych etapéw postepowania wobec grzesznych wspotbraci: upo-
mnienie, zacheta do poprawy, wykluczenie, pokuta, rekoncyliacja’’. W ujeciu
Nowego Testamentu apostazji dokonywano poprzez utrate wiary (niewiare),
albo tez przez przylaczenie sie do poganstwa lub do judaizmu'.

Apostot Narodéw w swoich pismach uprzedzal, ze odstepstwa od wiary
beda szczegdlnie intensywne w czasach ostatecznych i zapowiadac bedg po-
wtorne przyjscie Chrystusa. Wowczas niektorzy odpadng od wiary i zwroca
sie ku naukom demonow™.

2. Apostazja w ujeciu historyczno-teologicznym

Kazdy przepis prawa regulujacy zycie wspolnoty Kosciota wynika nie
tylko z potrzeby zapewnienia sprawiedliwego porzadku spotecznego w tej

B 2P2,20-22.

" Por. Mt 7, 15; Mk 13,6; 2 Tes 2,3; 2], 7.

5 Por. 2 Tes 3,6; 2] 10.

6 Hbr 3, 12.

17 Por. R. Sobanski, Chrzest jako podstawa jednosci Kosciota, Warszawa 1971, s. 115.
'8 Por. ]. Syryjczyk, Apostazja..., s. 14.

¥ Por.1Tym 4,1.

24



wspdlnocie, czyli dobra wspolnego, ale przede wszystkim ma stuzy¢ zbawie-
niu cztowieka. Ta zasada zawarta zostala w ostatnim kanonie Kodeksu prawa
kanonicznego Jana Pawta II?, ale jest tez motywem wiodacym wszystkich
pozostalych przepiséw prawa koscielnego*. W interpretacji kazdego kano-
nu nalezy bra¢ pod uwage perspektywe teologiczng, ktéra zwazywszy na cel
prawa kanonicznego, zawsze wysuwa si¢ na pierwsze miejsce. Omawiajac za-
gadnienie apostazji trzeba spojrze¢ na nie réwniez z puntu widzenia teologii.
Bez takiej perspektywy byloby ono pozbawione wewnetrznej tresci. Ponie-
waz jednak teologia ksztaltowala si¢ przez wieki, jako swoje zrodto traktujgc
prawde objawiong w Pismie Swietym, dlatego tez dla pelniejszego rozumie-
nia omawianego tematu w pierwszej czesci niniejszego podrozdziatu analizie
zostanie poddany historyczny rozwéj zagadnienia apostazji, a w jego zakon-
czeniu pojawig sie rozwazania teologiczne na ten temat.

2.1. Historyczny rozwoj zagadnienia apostazji

Ze zjawiskiem odstepstwa od wiary Kosciot zmagal si¢ od pierwszych wie-
kow chrzedcijanstwa. Czasy pierwotnego Kosciola naznaczone byly przesla-
dowaniem chrzescijan. Wowczas wielu troszczac si¢ o swoje zycie porzucalo
wiare, a pdzniej chcialo wréci¢ do jednosci z Kosciotem. Taki stan rzeczy
inspirowal dyskusje dogmatyczne i dyscyplinarne na temat apostazji i ewen-
tualnej mozliwosci powrotu odstepcéw do wspdlnoty uczniéw Chrystu-
sa. Problem rekoncyliacji apostatéw podejmuje Pasterz Hermasa, powstaly
okoto 140 roku®. Tematem tym zajmowal si¢ rowniez Tertulian z Kartaginy,
ktory dziatal na przetomie II i III wieku®. Nalezal on do grona skrajnych ry-
gorystow, ktorzy twierdzili, ze lepiej wybra¢ $§mier¢ meczenska niz dokonac

2 KPK, kan. 1752: ,W sprawach przeniesienia nalezy stosowa¢ przepisy kan. 1747, z za-

chowaniem kanonicznej stuszno$ci i majac przed oczyma zbawienie dusz, ktére zawsze win-
no by¢ w Kosciele najwyzszym prawem”.

21 Por. R. Sobanski, ,,Omnis institutio ecclesiasticarum legum ad salutem referenda sit
animarum” Uwagi o zbawieniu dusz jako celu prawa koscielnego, ,,Ateneum Kaplanskie”
546(2000), s. 208-211.

2 Por. L. Misiarczyk, P. Sprusinski, Apostazja, zabdjstwo i cudzotéstwo w praktyce pokut-
nej Kosciota I i 1I wieku, ,,Studia Plockie” 39(2011), s. 38.

# Por. B. Kumor, Pokuta koscielna w pismach Tertuliana, ,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne” 4(1957) z. 2, s. 123-141.
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apostazji. Nie widzial on mozliwosci powrotu do Kosciota dla grzesznikow,
ktorzy bez wzgledu na okolicznosci, porzucili wiare. Nalezy dodac, ze termin
»apostazja’, ktérym postuguje sie Tertulian, nie jest jednoznaczny: raz ozna-
cza heretykow, a kiedy indziej tych, ktorzy porzucili wiare?. Wiele miejsca
i uwagi problemowi apostazji poswigcil tez biskup Kartaginy - $w. Cyprian.
W swoim dziele De lapsis odréznia on apostazje dobrowolng od apostazji
wymuszonej przesladowaniem. Jednocze$nie twierdzi, ze oba sposoby porzu-
cenia wspdlnoty Kosciota sg zdrada Chrystusa i stawiaja odstepcow w jed-
nym szeregu z poganami”. Nieco inaczej na problem ten patrzyt Orygenes.
Twierdzit on, iz istota apostazji polega na odstapieniu od Boga, a nastepnie
powroceniu do szatana. Wedtug niego chrzescijanin nie dopuszczat si¢ apo-
stazji, gdy tylko na zewnatrz dokonywat czynnosci swiadczacych o porzu-
ceniu wiary, a wewnetrznie si¢ temu sprzeciwial. Do zaistnienia tego prze-
stepstwa wymagany jest, wedtug Orygenesa, wewnetrzny akt zgody, czyli
calkowita dobrowolno$¢, co oznacza, ze apostazjg jest zardwno wewnetrzne
jak i zewnetrzne porzucenie wiary chrzescijanskiej”*. Sw. Augustyn podaje,
ze apostazja ma miejsce wowczas, gdy chrzescijanin stwierdza, ze nie nalezy
do Chrystusa. Na okreslenie odstepcy od wiary uzywa stowa ,,dezerter”, czyli
terminu odnoszgcego si¢ do zolnierza porzucajacego swojego wodza. Trzeba
zaznaczy¢, ze zar6wno $w. Augustyn, jak tez $w. Hieronim, jako pierwsi do-
konujg wyraznego rozréznienia pomiedzy apostazja a herezjg. Ta druga nie
byta catkowitym porzuceniem wiary, ale jedynie wygtaszanym zewnetrznie,
blednym twierdzeniem czlowieka ochrzczonego dotyczacym spraw wiary
i polaczonym z uporem?.

Momentem przelomowym w zyciu starozytnego Kosciota byt fakt ogto-
szenia w roku 313 edyktu mediolanskiego, kiedy to cesarz Konstantyn Wiel-
ki w swoich rozporzadzeniach prawnych przyznal chrzescijanstwu wolnos¢
religijng i rownouprawnienie z religia poganska. Kolejnym istotnym faktem
bylo uznanie chrzescijanstwa przez cesarza Teodozjusza Wielkiego za oficjal-
ng religie Cesarstwa Rzymskiego w roku 380. W ustawodawstwie rzymskim
porzucenie wiary traktowane bylo jako jedno z przestepstw przeciwko reli-
gii chrzedcijanskiej, a zarazem jako przestepstwo przeciwko dobru panstwa.
Doktryna chrzescijaniska, ktora glosila, ze Bog jest jedynym wladca swiata
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Za: ]. Syryjczyk, Apostazja..., s. 17-18.
Tamze, s. 21.

Tamze, s. 23.

¥ Tamze, s. 24-25.
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i ze od Niego pochodzi kazda wladza, byta bardzo wygodna dla cesarzy rzym-
skich. Dlatego w apostazji widzieli oni niebezpieczenstwo deprawacji spote-
czenstwa. Kodeks teodozjanski oraz Kodeks Justyniana rozumialy apostazje
jako catkowite odstgpienie od wspolnoty (lub wiary) chrzescijaniskiej, co do-
konywalo si¢ poprzez przyjecie judaizmu lub poganstwa?. Ustawodawstwo
rzymskie obwarowato sankcjami karnymi przestepstwo odstapienia od religii
panstwowej. Kary te byly dozywotnie i ewentualna skrucha przestepcy nie
powodowala ich ustania. Karani byli nie tylko sami apostaci, ale réwniez ci,
ktorzy przyczynili sie do ich odstepstwa. Sprawcy apostazji byli zagrozeni
sankcja infamii i pozbawienia przywilejéow spotecznych oraz obywatelskich.
Podczas procesow nie mogli oni tez wystepowac w charakterze swiadka. Od
roku 357 ustawodawca panstwowy ustanawial kare konfiskaty majatku apo-
statow, od roku 381 sankcje pozbawienia prawa sporzadzania testamentu
i dziedziczenia, a od roku 391 nakazywal oddzielenie apostatow od reszty
spoleczenstwa®.

W czasie, kiedy chrzescijanstwo stalo sie¢ religia panstwowa, w Imperium
Rzymskim, réwniez na gruncie synodalnym, pojawialy si¢ normy regulu-
jace zagadnienia apostazji od wiary chrzescijanskiej. Synod w Elwirze (ok.
roku 306) poswigcit temu zagadnieniu kilka kanonéw. Uchwaly synodalne
zabranialy dopuszczania do Komunii tych, ktérzy bedac ochrzczeni sktadali
ofiary batwochwalcze w $§wigtyniach poganskich. Trzeba zaznaczy¢, ze synod
ten odroznial apostazje od zaniedbania praktyk religijnych®. Zagadnieniem
apostazji zajal sie takze synod w Arles (z roku 314). Rozréznia on wyraznie
apostazj¢ i herezje ustalajac w kanonach 1 i 8, ze sprawca herezji, w przeci-
wienistwie do apostaty, moze by¢ na nowo przyjety do wspolnoty Koscio-
la katolickiego®. Kolejny synod podejmujacy omawiany problem odbyt si¢
w Ancyrze (314 rok). Kanon 3 tego synodu zajal si¢ kwestig popelnienia apo-
stazji pod wpltywem przymusu, ktérego okolicznosci maja wplyw na rodzaj
i wysoko$¢ sankcji karnej*?. Z kolei synod w Laodycei (lata 343-381) wska-
zywal na szczegolne niebezpieczenstwo przejscia na judaizm lub powrotu
do poganstwa. Uchwaly tego synodu zabranialy chrzescijanom uczestnictwa

2 Tamze, s. 42.

#¥  Por. A. Debinski, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijatiskich w spra-
wach religijnych, Lublin 1990, s. 120-122, 136-147.

3% Za:]. Syryjezyk, Apostazja..., s. 45-46.

3 Tamze, s 47.

32 Tamze, s. 48.
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w $wietach zydowskich i poganskich®. Jak wida¢, uchwaty synodéw party-
kularnych od IV wieku zmierzaly do wyeliminowania kontaktow chrzesci-
jan z zydami i poganami w sprawach dotyczacych Zycia religijnego, faczenia
sie 1 wspoldzialania w sprawach moralnych socjalnych czy tez spotecznych.
W takiej postawie bardzo wyraziscie przejawiala si¢ troska o zachowanie
czystosci wiary chrzescijanskiej. Pragnac na podstawie uchwat synodalnych
zdefiniowad, jak w pierwszych wiekach rozumiano apostazje, dochodzimy
do wniosku, ze bylo to calkowite porzucenie wiary chrzescijaniskiej, odsta-
pienie od Kosciola katolickiego, a dla niektérych réwniez odejscie od Boga.
W ostatnim znaczeniu pojmuje apostazje¢ synod kartaginski (397 rok) oraz
$w. Augustyn’.

Prébujac glebiej wnikna¢ w ksztaltowane si¢ norm prawnych Kosciota
w odniesieniu do przestepstwa apostazji wida¢, ze niejednokrotnie problem
stanowito orzekanie o wewnetrznej kondycji sprawcy omawianego wykrocze-
nia. Z czasem przyjeto zasade, ze rzeczywistego odstepstwa od wiary nalezato
si¢ dopatrywa¢ w zewnetrznych gestach i czynach apostaty, zakladajac zgod-
nos$¢ pomiedzy zachowaniem odstepcy, a jego myslami i wolg dzialania, czyli
wewnetrznym nastawieniem™®. Tak wigc przestepstwa apostazji dopatrywano
sie w $wietowaniu zydowskiego szabatu, w modlitwie w synagodze zydow-
skiej, przestrzeganiu zydowskich postéw, obchodzeniu $wiat i uczestniczeniu
w obrzedach religii mojzeszowej lub poganskiej. Sobor Lateranski IV (z 1215
roku) uznal, ze za apostatow nalezy uwazac tych, ktérzy po przyjeciu chrztu
powracaja do uprzednio wyznawanej religii**. Od czaséw papieza Bonifacego
VIII (1294-1303) takie same sankcje karne grozily zaréwno za herezje, jak
apostazje. Kanonisci podzielajg opinig, ze papiez ten zrownat wysokos¢ kar za
apostazje do poziomu kar przewidzianych za przestepstwo herezji. Zaowoco-
walo to spadkiem bezposrednich rozwazan i dyspozycji prawnych w odnie-
sieniu do apostazji¥’. Sw. Tomasz z Akwinu zdefiniowat zaréwno apostazje,
jak i herezje. Wedlug niego istotg apostazji jest odejscie od Boga, z ktérym
czlowiek zwigzuje si¢ poprzez wiare. Ponadto - zdaniem tego swietego - tyl-
ko apostazja od wiary catkowicie odlacza czlowieka od Boga. Herezjg zas,

Tamze, s. 49.
Tamze, s. 50.
Tamze, s. 51.
Por. L. Winowski, Stosunek sredniowiecznej Europy do obcych - innowiercow, ,,Prawo
Kanoniczne” 4(1961) nr 1-2, s. 632-633.
7 Por. P. Sadowski, Apostazja i abiuracja..., s. 250.
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wedlug Akwinaty, jest przyjecie lub wyznawanie wiary Chrystusa, lecz znie-
ksztalconej, to znaczy w innej postaci niz rzeczywiscie Jezus ja przekazal®.
Suarez w swoich rozwazaniach staral si¢ udowodnic teze, ze odejscie od wiary
w postaci herezji jest rOwnoczesnie apostazjs. Obaj wymienieni teologowie
zwracali uwage na subiektywng strone istoty apostazji. Natomiast kanonisci,
ktorzy koncentrowali uwage na zasadzie obiektywizmu w okresleniu prze-
stepstwa apostazji, wskazywali na ,calkowite” porzucenie wiary jako istote
omawianego przestepstwa. Stad wyprowadzali wniosek, ze apostazja zawsze
jest herezja, zaznaczajgc, ze nie mozna powiedzie¢ odwrotnie. Istotna rdz-
nica pomiedzy tymi przestepstwami tkwita w calkowitym lub czesciowym
odstapieniu od wiary”. W kolejnych wiekach kanonidci i teologowie podej-
mowali rozwazania dotyczace réznic i podobienstw zachodzacych pomiedzy
przestepstwem apostazji, a innymi przestepstwami, ktdre uderzaty w dobro
wiary, takimi jak: herezja, schizma, czy fatszywy kult (idololatria, czyli batwo-
chwalstwo™®, czy tez wrdzbiarstwo, czyli zabobon*'). Cho¢ w ustawodawstwie
od konca XIII az do XVIII wieku nie pojawialy si¢ specjalne normy, ktére
dotyczylyby problemu apostazji, to analizowane zagadnienie aktualne byto
w kazdym okresie Zycia Ko$ciota. Wynikalo to z nieustannego przenikania si¢
i §cierania roznych religii, przyjmowania chrze$cijanstwa pod wplywem presji
moralnej czy przymusu posredniego (np. wzgledy polityki panstwowej, co do
wyznan niechrzescijanskich), z przepiséw prawa koscielnego, ktore dazylo do
izolacji spotecznej Zydow czy Saracenéw od chrzeécijan. W takich uwarunko-
waniach chrzest czgsto przyjmowany byl bez wewnetrznego przekonania, co
w pozniejszym czasie skutkowalo apostazja. Powody dokonywania apostazji
pojawialy sie wraz z zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami historyczno-spo-
leczno-ideologicznymi. W okresie reformacji, w poszczegdlnych panstwach
przyznano obywatelom tolerancje¢ cywilng niezaleznie od wyznawanej wiary,
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Por. J. Syryjczyk, Apostazja..., s. 54.

¥ Tamze, s. 55-56.

10 Balwochwalstwo nalezy rozumie¢ jako oddawanie stworzeniom czci, ktora nalezy
sie tylko Bogu. Przez wyraz ,,stworzeniom” nalezy rozumie¢ rzeczy, zwierzeta, rosliny ludzi,
a nawet anioléw (por. W. Zaleski, Nauka Boza. Dekalog, Poznan-Warszawa-Lulin 1960, s.
73).

1 Polski termin ,zabobon” pochodzi z jezyka wegierskiego i znaczy tyle, co przesad.
Wyraz tacinski (superstitio) lepiej oddaje nature zabobonu, a nalezy go thumaczy¢ jako: sta-
wia¢ stworzenia ponad ich godnos¢, przypisywac im moc, ktdrej one nie maja (por. W. Zale-
ski, Nauka Boza. Dekalog, Poznan-Warszawa-Lulin 1960, s. 77).
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co prowadzito do zasady réwnosci wszystkich religii wobec wladzy panstwo-
wej. Takie warunki pozwalaly na porzucenie wlasnej wiary bez praktycznych
konsekwencji. Kolejnym ogniskiem zapalnym omawianego zagadnienia byt
okres rozwoju dzialalnosci misyjnej Kosciota, czy tez XIX-wieczne nurty fi-
lozoficzno-spoleczne zwalczajace religie lub szerzace ateistyczny poglad na
swiat. Odpowiedzig Kosciota na tg sytuacje byla Konstytucja Piusa IX Aposto-
licae sedis z 12 pazdziernika 1869 roku, ktora ustanawiala kare ekskomuniki
latae sententiae dla wszystkich odstepcow od wiary chrzescijanskiej*.
Systematyzacjg norm prawnych dotyczacych zagadnienia apostazji zajat
sie Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku. W kanonie 1325 § 2 podawat
definicje apostaty, jako ,,ochrzczonego, ktéry catkowicie odstepuje od wiary
chrzescijanskiej”*. Kodeks ten rozréznial u osoby ochrzczonej: apostazj¢ od
wiary (a fide), apostazje od porzucenia stanu duchownego po swieceniach
(ab ordine) oraz apostazj¢ od porzucenia zakonu po slubach wieczystych
(ab religione)**. Kanon 2314 Kodeksu przewidywal, ze wszyscy apostaci, here-
tycy i schizmatycy ipso facto wpadali w ekskomunike®. Jesli za§ mimo upom-
nien trwali w swoich bledach, mieli by¢ pozbawieni beneficjow i wszelkich
urzedow, jakie piastuja w Kosciele. Duchowni za$, po bezskutecznym upom-
nieniu, powinni by¢ degradowani®. Nalezy zaznaczy¢, ze apostazji w rozu-
mieniu kodeksowym mogl si¢ dopusci¢ tylko cztowiek ochrzczony, ktdry
wczesniej przyjmujac wiare z przekonania, w momencie apostazji catkowi-
cie si¢ jej wyrzekal i w jakis sposob te decyzje uzewnetrzniat (pismem, sto-
wem lub czynem)”. Jesliby apostata okazywal nawrdcenie, to rozgrzeszenie

2 Za: J. N. Opielinski, Komentarz do cenzur koscielnych po dzis dzierr obowigzujgcych,

Poznan 1896, s. 39-44; P. Gasparri, Codicis Iuris Canonici Fontes, t. III, nr 552, Romae 1933,
s. 25.

# CIC, can. 1325, § 2: “Post receptum baptismum si quis, nomen retinens christianum,
pertinaciter aliquam ex veritatibus fide divina et catholica credendis denegat aut de ea cedit,
apostata; si denique subesse renuit Summo Pontifici aut cum membris Ecclesiae ei subiectis
communicare recusat, schismaticus est”; por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowieristwa, Opole 1958, s. 470.

* Por. P. Sadowski, Apostazja i abiuracja..., s. 251.
CIC, can. 2314, § 1, 1°: Omnes a christiana fide apostatae et omnes et singuli haeretici
aut schismatici incurrunt ipso facto excommunicationem.

6 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 677.
Por. J. Krzemieniecki, Przestepstwo apostazji, herezji i schizmy w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego. Kanon 2314 i jego praktyczne zastosowanie, ,,Ateneum Kaptanskie” 40(1937),
s. 37-38.
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z ekskomuniki w zakresie wewnetrznym byto zastrzezone Stolicy Apostol-
skiej. Jesli jednak przestepstwo to dostawalo sie na forum zewnetrzne przed
miejscowego biskupa, to ten, bez szczegdlnego zlecenia, mogl rozgrzeszy¢
nawracajacego sie swoja zwyczajng wtadza w zakresie zewnetrznym, po zto-
zonym wczes$niej wyznaniu wiary i zachowaniu innych przepisanych prawem
warunkéw. Po tych czynnosciach kazdy spowiednik mogl udzieli¢ absolucji
z grzechow w zakresie wewnetrznym®. Normy dotyczace apostazji zawarte
w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku obowiazywaly az do promul-
gacji obowigzujgcego aktualnie Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawla II.
Zostang one przedstawione po ukazaniu omawianego zagadnienia z perspek-
tywy teologiczne;j.

2.2. Odstepstwo od wiary w perspektywie teologicznej

Apostazja, obok schizmy i herezji, jest jednym z grzechéw przeciwko
wierze. Kazdy, kto poprzez sakrament chrztu zostal wlaczony do wspolno-
ty Kosciota, zobowigzany jest do podjecia dziatan, ktore stuza tasce wiary.
Zobowiazanie to wynika z nauczania Ko$ciola zawartego w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Soboru Watykanskiego II: ,wierni, przez chrzest
wcieleni do Kosciola, dzigki otrzymanemu znamieniu sg przeznaczeni do
uczestnictwa w kulcie religii chrzescijanskiej, i odrodzeni jako dzieci Boze, s3
zobowigzani do wyznawania przed ludzmi wiary, ktorg otrzymali od Boga za
posrednictwem Kosciota™. Obok przyjecia wiary, jej wyznawania i pomna-
zania, chrzescijanin jest rowniez zobowigzany do zachowania wiary. Jest to
powazny moralny obowigzek dotyczacy sytuacji zagrozen i trudnosci zycia
duchowego. Zrédta zagrozen wiary moga pochodzié zaréwno z wnetrza czto-
wieka, jak tez dotyczy¢ trudnosci zewnetrznych. Wytrwalos¢ (umiejetnos¢
przetrwania) w wierze wigze si¢ z ktopotami natury duchowej, a wiec po-
kusami, watpliwosciami w wierze, czy innymi zawiklaniami, ktore czlowiek
odnajduje w sobie samym. Umiejetnos$¢ obrony wiary dotyczy za$ zagrozen
zewnetrznych, zaréwno kontaktéw z ludzmi wyznajacymi filozofie rézne od
chrzescijanskiej, jak tez obrone wiary w sensie apologetycznym. Nauka Kos-
ciofa dotyczaca obowigzku wytrwania w wierze ma swoje zrodto w Pismie

4 Tamze, s. 36.
® LG, 11.
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swietym. Apostol Piotr otrzymuje od Chrystusa misje utwierdzania braci
w wierze®. Chrystus wymagal od swoich uczniéw czujnosci, aby nie popadli
w niebezpieczenstwa, ktore moglyby zagrozi¢ ich duchowosci. Ponadto Jezus
nakazuje wystrzegania si¢ falszywych prorokéw®, a takze zaprasza do wy-
trwalosci, gdy przychodzg pokusy i przesladowania: ,,To wam powiedzialem,
abyscie sie nie zalamali w wierze™.

W Katechizmie Ko$ciota katolickiego czytamy, ze ,wiara jest darem da-
nym czlowiekowi przez Boga. Ten nieoceniony dar mozemy utraci¢. Sw. Pa-
wel ostrzega przed tym Tymoteusza: ,Wystgp w dobrej walce, majac wiare
i dobre sumienie. Niektorzy odrzuciwszy je, ulegali rozbiciu w wierze” (1 Tm
1,18-19). Aby zy¢, wzrasta¢ i wytrwac w wierze az do korca, musimy karmic
ja stowem Bozym oraz prosi¢ Pana, aby przymnazal nam wiary (Por. Mk 9,
24; Lk 17, 5; 22, 32.; powinna ona dziata¢ ,,przez mitos¢” (Ga 5, 6) (Por. Jk
2,14-26), by¢ podtrzymywana przez nadziej¢ (Por. Rz 15, 13) i zakorzeniona
w wierze Ko$ciofa™. Z nauki tej wynika nie tylko zobowigzanie do karmienia
sie sfowem Bozym i modlitwa, ale réwniez konieczno$¢ facznosci osobistej
wiary z wiarg catej wspdlnoty Kosciota, aby wierze poszczegdlnych cztonkow
Kosciota zapewni¢ nie tylko wzrost, ale i wytrwanie do konca. Katechizm
Kosciota katolickiego odnosi sie bezposrednio do zagadnienia apostazji
w kilku punktach, dotykajac réznych aspektéw omawianego tematu. Oto jak
brzmi ich tres¢:

»Przed przyjsciem Chrystusa Kosciol ma przejs¢ przez koncowa probe,
ktora zachwieje wiarg wielu wierzacych. Przesladowanie, ktdre towarzyszy
jego pielgrzymce przez ziemig, odstoni ,,tajemnice bezboznoséci” pod postacia
oszukanczej religii, dajacej ludziom pozorne rozwigzania ich probleméw za
ceng odstepstwa od prawdy. Najwieckszym oszustwem religijnym jest oszustwo
Antychrysta, czyli oszustwo pseudomesjanizmu, w ktérym czlowiek uwielbia
samego siebie zamiast Boga i Jego Mesjasza, ktory przyszedt w ciele™.

»Istotnie, w tym jednym i jedynym Kosciele Bozym juz od samego poczat-
ku powstaly pewne roztamy, ktére Apostot surowo karci jako godne potepie-
nia. W nastepnych za$ wiekach zrodzity si¢ jeszcze wigksze spory, a niemate

% Por. Lk 22, 31-33.
S Por. Mt 7, 15-20.
2 ]16, 1.

% KKK, 162.

s Tamze, 675.

32



spolecznosci odlaczyly si¢ od petnej wspolnoty (communio) z Kosciotem ka-
tolickim, czgsto nie bez winy ludzi z jednej i drugiej strony. Roztamy, ktore
ranig jedno$¢ Ciata Chrystusa (wyrdznia sie herezje, apostazje, schizme), nie
dokonuja sie bez grzechéw ludzi: gdzie jest grzech tam zjawia si¢ wielo$¢, tam
schizma, tam herezja, tam niezgoda. Gdzie natomiast jest cnota, tam jednosc¢,
tam wspdlnota, ktora sprawia, ze wszyscy wierzacy maja jedno cialo i jedna
dusze™.

»Niewiara jest lekcewazeniem prawdy objawionej lub dobrowolng odmo-
wa dania przyzwolenia na nig. Herezjg nazywa si¢ uporczywe, po przyjeciu
chrztu, zaprzeczanie jakiejs prawdzie, w ktérg nalezy wierzy¢ wiarg Boska
i katolicka, albo uporczywe powatpiewanie o niej; apostazja — calkowite po-
rzucenie wiary chrzescijanskiej, schizmg - odmowe uznania zwierzchnictwa
Biskupa Rzymu lub wspélnoty z cztonkami Kosciota uznajacymi to zwierzch-
nictwo”.

Zacytowane fragmenty Katechizmu Kosciofa katolickiego ukazuja apo-
stazje jako grzech, ktory prowadzi do roztamdéw oraz definiujg ja z punktu
widzenia kanonicznego, powtarzajac normy zawarte w Kodeksie prawa ka-
nonicznego z 1983 roku. Ponadto ukazuja one nature apostazji od wiary jako
odwrocenie si¢ od Boga, ulegnigcie oszustwu Antychrysta, calkowite porzu-
cenie wiary i lekcewazenie prawdy objawione;j.

W ujeciu biblijnym apostazja dotyczy tych wyznawcéw Chrystusa, kto-
rzy schodza na droge niewiary. Od samego poczatku istnienia Kosciofa taki
wybor traktowany byt jako grzech, a dopuszczajacych si¢ wspomnianego wy-
stepku miala spotkac¢ zastuzona kara. W $wietle nauczania Ko$ciota mozemy
powiedzie¢ ponadto, ze apostazja posiada znamiona grzechu $miertelnego:
~Wraz z calg Tradycja Kosciola nazywamy grzechem $miertelnym ten akt,
ktorym cztowiek dobrowolnie i $wiadomie odrzuca Boga, Jego prawo, ofiaro-
wane czlowiekowi przez Boga przymierze milosci, gdyz woli zwréci¢ si¢ do
siebie samego, do jakiej$ rzeczywistosci stworzonej i skoficzonej, do czego$
przeciwnego woli Bozej. Moze stac si¢ to w sposdb bezposredni i formalny,
jak w grzechach balwochwalstwa, odstgpstwa, ateizmu lub w sposéb réwno-
wazny, jak we wszelkim niepostuszenstwie przykazaniom Bozym w materii
cigzkiej” Z perspektywy teologicznej odstepstwo od wiary stanowi bardzo

5 Tamze, 817.
% Tamze, 2089.
7 VSpl, 70.
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powazne wykroczenie moralne i traktowane jest w kategoriach grzechu cigz-
kiego, gdyz ,kazdy, kto nalezycie poznal i przyjal prawde objawiona, a na-
stepnie — bedac juz chrzescijaninem, a wigc wybranym dzieckiem Boga, Jego
zaufanym przyjacielem i powiernikiem - §wiadomie jg odrzuca i dobrowolnie
afirmuje blad, okazuje wielkie lekcewazenie, nawet wzgarde Bogu™®.

Odstepstwa od wiary dokonuje si¢ poprzez akt odrzucenia Boga. Moment
ten nie przychodzi jednak bezwiednie. Dochodzi si¢ do niego zazwyczaj po-
przez diugotrwaly proces. W procesie tym mozna wyrdzni¢ poszczegélne
etapy zwigzane z réznymi czynnikami niekorzystnymi dla wiary, a dotycza-
cymi przede wszystkim plaszczyzny ludzkiej woli. Droga odstepstwa od wia-
ry moze si¢ rozpocza¢ od utraty szacunku dla rzeczy $wietych, nastepnie pro-
wadzi¢ do odsuwania si¢ od sakramentdw, a zakonczy¢ si¢ obojetnoscig wo-
bec spraw Bozych. Poczatkiem odstepstwa od Boga sa watpliwosci dotyczace
prawd wiary, a finatem takiego procesu radykalne odrzucenie prawd wiary
i oporne trzymanie si¢ bledu. Apostazja, jako ostatni krok moze by¢ dokona-
na bez pelnej $wiadomosci winy, jako konsekwencja wczesniejszych etapow
procesu i wezesniejszych wyboréw. Odstepstwo od wiary to w rzeczywistosci
nie jeden akt woli, ale caly proces, ktory do takiej decyzji prowadzi. W ujeciu
teologii zaré6wno decyzje¢ o odstepstwie, jak i poprzedzajacy ja proces nale-
zy traktowac jako grzech cigzki, ,nalezy stwierdzi¢, ze odstepstwo od wiary
jako czyn dobrowolny nie zachodzi bez cig¢zkiej winy moralnej, popelnionym
badz w samym akcie apostazji, badz przedtem - na drodze do niego™. Ist-
niejg jednak sytuacje, ktore zmniejszaja wine odstepcy. Nalezy do nich przy-
padek, gdy chrzescijanin, w procesie dojrzewania swojej wiary, byl poddany
bardzo niekorzystnym wplywom, takim jak demoralizacja, czy deprawujace
wychowanie z réwnoczesnym brakiem nalezytego uswiadomienia religijne-
go: ,,Tajemnica zatem pomyslnosci lub kleski w ludzkim zyciu tkwi w proce-
sie wychowawczym, jakiemu poddaje si¢ generacje ludzi miodych, stojacych
u progu dojrzalego zycia™. W takim przypadku mozna méwic o uwolnieniu
od ciezkiej winy, gdyz bledne sumienie Zle uksztaltowanego cztowieka, ktore
odrzuca prawdy Boze, przy jednoczesnym braku odpowiedniej swiadomosci
religijnej, nigdy wlasciwie nie przestato by¢ sumieniem blednym.

S. Olejnik, Teologia moralna, tom IV, Warszawa 1989, s. 90.
Tamze, s. 91.
Por. S. Rosik, Wezwania i wybory moralne. Refleksje teologicznomoralne, Lublin 1992,



3. Aktualnie obowiazujace normy dotyczace apostazji

Najwazniejszym dokumentem regulujacym zagadnienie apostazji jest Ko-
deks prawa kanonicznego Jana Pawla II z 1983 roku. W dalszej czesci pracy
zostanie poddane analizie kodeksowe rozumienie tego terminu, a takze omo-
wione zostang warunki przedmiotowe i podmiotowe, jakie musza wystapic,
aby mdéc moéwi¢ o formalnym odstgpieniu od wiary i o przestepstwie aposta-
Zji.

3.1. Elementy definicji apostazji wedlug KPK

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku w kanonie 1325 § 2 podawal
definicje apostaty, jako ,ochrzczonego, ktory catkowicie odstapil od wiary
chrzescijanskiej”*'. Kodeks prawa kanonicznego Jana Pawla II, w odréznieniu
do poprzedniego Kodeksu, nie podaje definicji apostaty, lecz okresla, czym
jest apostazja. Kanon 751 podaje, ze apostazja jest ,,catkowite porzucenie wia-
ry chrzescijanskiej”®. Z logicznej analizy tresci tego kanonu wynika, ze aby
ktos mogt sie dopuscic apostazji, czyli calkowicie porzucic¢ wiare chrzescijan-
ska, to najpierw musi t¢ wiare przyjac. Pojawia si¢ wiec pytanie, jakiej kate-
gorii 0séb dotyczy kanon, czy tez kogo obejmuje? Przyjecie wiary i wlgczenie
do wspolnoty Kosciota dokonuje sie poprzez sakrament chrztu swietego, co
zostalo zapisane w kan. 204 § 1 KPK®. Zdaniem Krzysztofa Nykiela jest to
jeden z najwazniejszych kanonéw Kodeksu, peten odniesien teologicznych.

8 CIC, can. 1325 § 2: ,,Post receptum baptismum si quis, nomen retinens christianum,
pertinaciter aliquam ex veritatibus fide divina et catholica credendis denegat aut de ea cedit,
apostata; si denique subesse renuit Summo Pontifici aut cum membris Ecclesiae ei subiectis
communicare recusat, schismaticus est”.

8 KPK, kan. 751: ,Herezja nazywa si¢ uporczywe, po przyjeciu chrztu, zaprzeczanie
jakiej$ prawdzie, w ktora nalezy wierzy¢ wiarg boska i katolickg, albo uporczywe powatpie-
wanie o niej; apostazjg — calkowite porzucenie wiary chrzescijanskiej, schizmg — odmowa
uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub utrzymywania wspélnoty z czlonkami
Kosciola, uznajacymi to zwierzchnictwo”

6 KPK, kan. 204 § 1: ,Wiernymi s ci, ktérzy przez chrzest wszczepieni w Chrystusa,
zostali ukonstytuowani Ludem Bozym i stawszy si¢ z tej racji na swéj sposdb uczestnikami
kaptanskiego, prorockiego i krolewskiego postannictwa Chrystusa, zgodnie z wlasng kazde-
g0 pozycja, sa powolani do wypelniania misji, jaka Bog powierzyl pelni¢ Kosciolowi w $wie-

»

cie’.
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Kanon 205 KPK podaje, iz istnieja trzy filary wspolnoty koscielnej: wiara, sa-
kramenty i zwierzchnictwo ko$cielne®. Zeby za§ moéwi¢ o petnej komunii, te
trzy aspekty musza ze sobg wspolistnie¢. Nalezy jednak pamietac, ze ich brak
lub wada nie oznacza automatycznie wykluczenia z Kosciofa. Nalezy zwrdci¢
uwage, iz wspolczesna eklezjologia, czerpigca z nauczania Soboru Watykan-
skiego 1II, za fundament wspdlnoty koscielnej uznaje chrzest®. Do Kosciota
naleza wiec wszyscy ochrzczeni, natomiast przynalezno$¢ ta moze miec roz-
ny stopien natezenia, moze by¢ mniej lub bardziej petna®. Sobér Watykan-
ski II naucza, iz doskonata wspélnota istnieje tylko w Kosciele katolickim,
natomiast w stosunku do braci odfaczonych méwi¢ mozna tylko o niepetnej,
czy niedoskonalej wspolnocie”. Jest to jednak przynaleznos¢ konstytutywna,
ktora nie moze by¢ nigdy naruszona, poniewaz jest nastepstwem przyjetego
chrztu $w., ktory wyciska niezatarte znami¢®. Przynalezno$¢ do Kosciota po-
siada jednak charakter bardziej ztozony. Obok opisanej powyzej przynalez-
nosci konstytutywnej, we wspolczesnej doktrynie wyrdznia si¢ rowniez przy-
naleznos$¢ operacyjna®. Ta druga moze zosta¢ zerwana w wyniku wolnej de-
cyzji jednostki. Komunia to przede wszystkim rzeczywistos¢ teologiczna, na-
lezaca do istoty Boga, a takze istoty cztowieka”. Kanon 204 § 1 KPK dotyczy
wspdlnoty ochrzczonych odnoszac si¢ jednoczesnie do stosunkéw z chrze-
$cijanami niekatolikami. Nie jest on jednak wlasciwym punktem odniesienia
w szukaniu odpowiedzi na pytanie, jakiej kategorii osob, czy tez kogo obej-
muje kanon 751 dotyczacy apostazji. Nie obejmuje on bowiem ochrzczonych

¢ KPK, kan. 205: ,W pelnej wspolnocie Ko$ciota katolickiego pozostajg tutaj na ziemi
ci ochrzczeni, ktérzy w jego widzialnym organizmie tacza sie z Chrystusem wiezami wyzna-
wanej wiary, sakramentow i zwierzchnictwa koscielnego”

& Por. UR, 22.

% Por. R. Sobanski, Sakramentalne podstawy pozycji prawnej wiernych w Kosciele, ,,Pra-
wo Kanoniczne” 13(1970) nr 1-2, s. 147.

¢ Por. UR, 3.

8 KPK, kan. 849: ,,Chrzest, brama sakrament6w, konieczny do zbawienia przez rzeczy-
wiste lub zamierzone przyjecie, ktory uwalnia ludzi od grzechéw, odradza ich jako dzieci
Boze i przez upodobnienie do Chrystusa niezniszczalnym charakterem wlacza ich do Kos-
ciofa, jest waznie udzielany jedynie przez obmycie w prawdziwej wodzie z zastosowaniem
koniecznej formy stowne;j”

% Por. G. Dzierzon, Usuniecie z urzedu koscielnego na mocy samego prawa, ,Prawo Ka-
noniczne” 52(2009) nr 1-2, s. 48.

7 Por. K. Nykiel, Wylgczenie wiernych ze wspélnoty z Kosciotem. Aspekty prawne i teolo-
giczne, ,Roczniki Nauk Prawnych” 24(2014), s. 140-141.
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niekatolikow, gdyz zgodnie z kanonem 11 Kodeksu prawa kanonicznego Jana
Pawta II”! normom kodeksowym podlegaja tylko ochrzczeni w Kosciele ka-
tolickim lub do niego przyjeci. Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy
powiedzie¢, ze apostazji moga dopuscic si¢ tylko wierni ochrzczeni w Koscie-
le katolickim lub do niego przyjeci, jesli otrzymali wczesniej waznie chrzest
w Kosciele lub wspolnocie koscielnej niemajacej pelnej jednosci z Koscio-
tem katolickim”. W razie watpliwosci nalezy domniemywa¢ waznos¢ chrztu
udzielonego w Kosciele katolickim, prawostawnym, starokatolickim, ewan-
gelicko-augsburskim, ewangelicko-reformowanym, metodystycznym, ma-
ronickim i adwentystow”*. Apostazji w rozumieniu norm kodeksowych nie
popelniaja wigc nieochrzczeni (nawet katechumeni), a takze ochrzczeni
niekatolicy. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno ograniczenie, ktdre
podaje kanon 11 KPK zastrzegajac, iz ustawom czysto koscielnym podlega-
ja tylko te osoby, ktore posiadajg wystarczajace uzywanie rozumu oraz jesli
ustawa czego innego wyraznie nie zastrzega, ukonczyly siodmy rok zycia.
Wynika stad, Ze niemozliwe jest popelnienie apostazji przez dzieci oraz osoby
niepelnosprawne intelektualnie, cierpigcych na chorobe psychiczng (nawet
przebiegajaca z okresami remisji), a takze tych, ktérzy z innych powodow
znajduja sie w okresie zaburzonego rozeznania (jesli ono nie zostalo umyslnie
lub lekkomyslnie spowodowane)™. Po sprecyzowaniu, jakiej kategorii oséb,
zgodnie z przepisami prawa kanonicznego, dotyczy kanon 751 KPK, nale-
zy przypomniec jeszcze jedng norme kodeksows, tj. kanon 209 §1 obowig-
zujacego Kodeksu”™, ktory obliguje wszystkich wiernych do zachowywania
wspolnoty z Kosciolem. Jedno$¢ ze wspolnota wierni powinni zachowywac
poprzez dzialania szczegdtowe wynikajace z przepiséw prawa powszechnego
i partykularnego™.

7' KPK, kan. 11: ,Ustawom czysto ko$cielnym podlegaja ochrzczeni w Kosciele kato-
lickim lub do niego przyjeci, ktérzy jednak posiadaja wystarczajace uzywanie rozumu oraz
— jedli ustawa czego innego wyraznie nie zastrzega — ukonczyty siodmy rok zycia”

2 Por. P. Lombardi, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow
2011, s. 74.

7 Por. R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom I Ksigga I, Normy
ogolne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 63; J. Syryjczyk, Apostazja..., s. 94-95.

7 Tamze.

7 KPK, Kan. 209 § 1: ,Wierni zobowiazani sg — kazdy przez swoje wlasne dzialanie -
zachowac zawsze wspolnote z Kosciotem”.

76 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, Tom II, Olsztyn 1986, s. 34.
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Aby zweryfikowaé kolejne warunki, jakie musza zosta¢ spelnione by,
zgodnie z przepisami Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawla II, mogla za-
istnie¢ apostazja, nalezy wroci¢ do analizy tresci kanonu 751 i rozwazy¢ ko-
lejne, istotne jego elementy. Z tresci omawianego kanonu wynika, ze aby kto$
mogl sie dopusci¢ apostazji, musi catkowicie porzuci¢ wiare chrzescijanska.
Istotnym elementem apostazji jest wigc kwestia wiary chrzescijanskiej, ktora
apostata porzuca calkowicie. W zwigzku z tym zagadnieniem pojawiaja sie
pytania: o jakie kwestie wiary chrzescijanskiej, jaka doktryne chodzi, by mo-
wic o apostazji? Rodzg si¢ tez pytania o postawe chrzescijanina wobec tych
kwestii (czy np. zaniedbania praktyk wiary, watpliwosci w wierze, dyskusje
na temat wiary moga juz by¢ apostazja?) oraz pytania o granice pomigdzy
apostazja a herezja. Aby doprecyzowa¢, co znaczy porzucenie wiary chrze-
$cijanskiej, nalezy odnies¢ si¢ do norm kodeksowych omawiajacych kwestie
wiary i interpretacji tych przepiséw przez kanonistow. Ksigga III Kodeksu
prawa kanonicznego Jana Pawla II zawiera normy dotyczace nauczycielskie-
go zadania Kosciota. Juz pierwszy kanon tej ksiegi przyjmuje, ze depozyt
wiary zostal przez Chrystusa powierzony Kosciotowi, ktorego zadaniem jest
strzezenie, wnikliwe badanie i gloszenie prawdy objawionej””. Depozyt wia-
ry nalezy rozumiec¢ jako ,postanie ewangeliczne przekazane w zywej formie
w Kodciele, a wiec Pismo Swigte i Tradycje, ktére — jak uczy konstytucja So-
boru Watykanskiego II Dei verbum - $cisle si¢ ze sobg wiazg i facza, gdyz
obydwie wyplywaja z tego samego zrodla Bozego™”®. Kanon 7507 precyzuje,
co nalezy do depozytu wiary: wszystko, co podaje do wierzenia Nauczyciel-

77 KPK, kan. 747 § 1: ,Kosciol, ktéremu Chrystus Pan powierzyt depozyt wiary, aby
z asystencja Ducha Swietego strzegl §wiecie prawdy objawionej, wnikliwie badal, wiernie
glosit 1 wykladal, ma obowigzek i wrodzone prawo przepowiadania Ewangelii wszystkim
narodom, niezaleznie od jakiejkolwiek ludzkiej wladzy, takze z zastosowaniem wiasciwych
sobie $rodkéw spotecznego przekazu”

8 'W. Goralski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3, red. P. Hemperek,
W. Géralski, F Przytula, ]. Bakalarz, Lublin 1986, s. 12-13.

7 KPK, kan. 750 § 1: ,Wiarg boska i katolickg nalezy wierzy¢ w to wszystko, co jest
zawarte w slowie Bozym, pisanym lub przekazywanym, a wiec w jednym depozycie wia-
ry powierzonym Kosciolowi i co rdéwnoczesnie przez Boga objawione podaje do wierzenia
Nauczycielski Urzad Kosciola, czy to w uroczystym orzeczeniu, czy tez w zwyczajnym i po-
wszechnym nauczaniu; co mianowicie ujawnia si¢ we wspolnym uznaniu wiernych pod kie-
rownictwem $wietego Urzedu Nauczycielskiego. Wszyscy wiec obowigzani sg unikaé dok-
tryn temu przeciwnych”
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ski Urzad Kosciola, czy to w uroczystym orzeczeniu, czy tez w zwyczajnym
i powszechnym nauczaniu. Kanon ten zobowigzuje tez wiernych do unikania
doktryn przeciwnych temuz depozytowi. Z kolei kanon 748 § 1*° przekazu-
je, iz na wszystkich ludziach ciazy obowigzek poszukiwania prawdy o Bogu
i Jego Kosciele. Na tych za$, ktorzy te prawde poznali - obowigzek jej przyje-
cia i zachowania. W interpretacji kanonistéw ,,apostazja powstaje nie tylko
przez odrzucenie wszystkich prawd wiary chrzescijanskiej, ale takze przez
zaprzeczenie prawdom fundamentalnym lub istotnym dla tej religii. Ma to
miejsce w wypadku odrzucenia objawienia Bozego, jak i w sytuacji zaprze-
czenia istnieniu Boga lub bostwa Chrystusa. Przestepstwo konstytuuje wiec
odstapienie od tych prawd wiary chrzedcijanskiej, bez ktérych nie mozna juz
mowic, ze religia jest jeszcze chrzescijanska®!. Ponadto Velasio De Paolis uwa-
za, ze catkowite odrzucenie wiary ma miejsce, gdy ,,odrzuca si¢ fundament
wiary chrzescijanskiej, czyli misterium Trdjcy Przenaj$wietszej i Wcielenia.
Apostaty od wiary chrzeécijanskiej jest ten, kto odrzuca Jezusa - czlowieka-
-Boga™®. Z kolei Krzysztof Nykiel podaje, ze ,,apostazja jest rdwniez odrzu-
cenie Objawienia Bozego, zaprzeczenie istnieniu Boga, Bostwa Chrystusa™.
Tymczasem ,przestepstwa apostazji nie stanowi indyferentyzm religijny.
Chrzescijanin, ktory nie wypelnia swoich obowiazkéw wynikajacych z wiary
albo w stosunku do niej jest catkowicie obojetny, nie moze by¢ uwazany za
apostate”. Na miano apostazji nie zastuguje wiec samo zaniedbywanie, czy
tez niespelnianie praktyk religijnych®. Réwniez w opinii Krzysztofa Nykiela
»Za apostate nie moze by¢ uznany ten, kto porzuca praktyki religijne, chyba
ze porzuca wiare’®.

Kolejnym waznym elementem definicji apostazji, jaka zostala zawar-
ta w tresci kanonu 751 Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawla II, jest

80

KPK, kan. 748 § 1: ,Wszyscy ludzie obowigzani sg szuka¢ prawdy dotyczacej Boga
i Jego Kosciola, a poznang majg obowiazek i prawo z mocy prawa Bozego przyja¢ i zachowy-
wac’.
8t . Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegélna, Warszawa 2003, s. 21.
V. De Paolis, Apostata, w: Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, red. C.C. Salvador,
V. De Paolis, G. Ghirlanda, Milano 1993, s. 34.
8 K. Nykiel, Wylgczenie wiernych ze wspélnoty..., s. 143.
J. Syryjezyk, Apostazja..., s. 93.
Por. E Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4, red. W. Wojcik,
J. Krukowski, F. Lempa, Lublin 1987, s. 221.

8 K. Nykiel, Wylgczenie wiernych ze wspolnoty..., s. 143.
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wyrazenie ,,calkowite” W opinii kanonistow poprzez to stowo uwydatniona
zostala przedmiotowa rdéznica pomiedzy apostazja, a herezjg, ktérg Kodeks
okresla jako ,,uporczywe, po przyjeciu chrztu, zaprzeczanie jakiejs prawdzie,
w ktérg nalezy wierzy¢ wiarg boska i katolicka, albo uporczywe powatpiewa-
nie o niej”¥. Kto wiec czesciowo odrzuca depozyt wiary nazwany jest herety-
kiem, a kto porzuca wiare calkowicie - apostatg. Apostata zawsze jest herety-
kiem, ale nie zawsze heretyk jest apostata®.

3.2. Apostazja jako przestepstwo

Kanon 751 obowigzujacego Kodeksu wyjasnia, kto jest apostata w sensie
teologicznym i moralnym. Ponadto o apostazji traktuje jeszcze kanon 1364
§ 1% nakladajac na odstepce od wiary przewidziang prawem sankcje karng,
a wigc zaliczajac fakt apostazji do kategorii przestepstw. W rozpatrywaniu za-
gadnienia apostazji pojawia si¢ pytanie, czy zawsze jest ona przestepstwem?
Aby grzech apostazji byl rowniez przestepstwem, nalezy sprawdzi¢, czy za-
istnialy jego istotne elementy, ktore podane zostaly w kanonie 1330%. Zeby
uznac apostazj¢ za dokonane przestepstwo, konieczne jest catkowite odrzuce-
nie wiary chrzescijanskiej. Co wiecej, przestepstwo nie dokonuje si¢ wytacznie
aktem wewnetrznym i aby moc mowi¢ o dokonaniu przestepstwa, musi by¢
ono przez kogos$ zauwazone. Wymaga ono réwniez aktu zewnetrznego, czyli
pewnego rodzaju deklaracji poprzez stowo, pismo czy czyn®. Naruszenie we-
wnetrzne, ktdre wigzaltoby sie tylko ze §wiatem mysli czy pragnien, nie ujaw-
niajac si¢ na forum zewnetrznym, nie bytoby przestepstwem®’. Réwniez tylko
zewnetrzne porzucenie wiary z jednoczesnym jej utrzymaniem w zakresie

8 KPK, kan. 751.

% Por. P. Sadowski, Apostazja i abiuracja..., s. 251.

8 KPK, kan. 1364 § 1: ,Odstepca od wiary, heretyk lub schizmatyk podlega ekskomu-
nice wiazacej mocg samego prawa, przy zachowaniu przepisu kan. 194 § 1, n. 2; duchowny
moze by¢ ponadto ukarany karami, o ktérych wkan. 1336 § 1.n.1,213”.

% KPK, kan. 1330: ,,Przestgpstwo, ktore polega na o$wiadczeniu albo na innym ujaw-
nieniu woli, doktryny lub wierzy, nalezy uwazac za niedokonane, jesli nikt nie spostrzegl tego
o$wiadczenia lub ujawnienia”

' T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, Tom VI, Olsztyn 1990, s. 123.

2 Por. ]. Syryjczyk, Pojecie przestepstwa w Swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana
Pawla II, ,Prawo Kanoniczne” 28(1985) nr 1-2, s. 90.
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wewnetrznym nie konstytuuje przestepstwa apostazji, chociaz w zakresie ze-
wnetrznym nalezy uwazac, ze sprawca jest apostatg. Takie twierdzenie bierze
sie z przeswiadczenia, ze na podstawie zewnetrznego zachowania sig, ktore
jest $wiadectwem porzucenia wiary, domniemywa sie¢ o jej porzuceniu réw-
niez w zakresie wewnetrznym®. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze naruszenie to,
zeby bylo zewnetrzne, nie musi by¢ publicznym®. Jednym z elementéw ko-
deksowej definicji apostazji jest element ,,porzucenia” wiary chrzescijanskiej.
Zewnetrznym tego wyrazem moze by¢ jawne przejscie do innej religii (np. is-
lam, hinduizm, judaizm), pozostawanie deklarowanym ateistg (np. urzedowe
podawanie si¢ za osobe niewierzacg), czy tez ujawnienie zyczenia po$miert-
nego pochowania swojego ciata bez pogrzebu katolickiego. Apostazja nie jest
przylaczenie si¢ do innego kosciota, ale porzucenie wiary chrzescijanskiej®.
Do zaistnienia przestepstwa apostazji, oprocz skutku, jakim jest obiektyw-
ne odstgpienie od wiary chrzescijanskiej, wymagana jest duza wina spraw-
cy*®. Popelnienie apostazji wymaga jednoczesnie poczytalnosci, ktérg moze
mie¢ czlowiek o pelnej $wiadomosci i swobodzie dzialania. Popelniajacy
przestepstwo winien dziala¢ z wing umyslng. Apostazja jest przestepstwem
kierunkowym, a wigc nie jest mozliwe popelnienie go z wing nieumyslng”.

3.3. Porzucenie wiary w innych dokumentach Kosciola

Apostazja bedaca przestepstwem, ktdre godzi w religie i jednos¢ Koscio-
la, jest przedmiotem unormowan prawnych i ocen moralnych réwniez w in-
nych dokumentach Kosciofa. Obok Kodeksu prawa kanonicznego Jana Paw-
fa IT najbardziej istotnym dokumentem regulujacym stan prawny Kosciota
jest Kodeks kanonéw Koséciotéw wschodnich promulgowany 18 pazdzier-
nika 1990 roku konstytucja Sacri canones®. Kodeks ten zawiera generalne
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J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo..., s. 21.

Por. P. Sadowski, Apostazja i abiuracja..., s. 252.

Tamze.

Por. R. Rybak, Ekskomunika latae sententiae za popetnienie przestepstwa apostazji, he-
rezji i schizmy, ,Prawo i Koéciot” 1(2006), s. 49.

7 Por. . Syryjczyk, Kanoniczne prawo..., s. 22; tenze, Pojecie przestepstwa..., s. 90-94.
Jan Pawel II, Konstytucja apostolska Sacri canones, w: Kodeks kanonéw Koéciotow
wschodnich promulgowany przez Papieza Jana Pawla II, tl. L. Adamowicz, M. Dyjakowska,
Lublin 2002, s. 28-41.
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unormowania prawne odnoszace si¢ do wszystkich Kosciolow katolickich
obrzadkow wschodnich, zas kwestie szczegdtowe pozostawia do uregulowa-
nia ustawodawstwu partykularnemu oraz prawu zwyczajowemu poszczegdl-
nych obrzadkéw”. Kodeks kanonéw Kosciotéw wschodnich nie podaje ani
definicji apostaty, ani apostazji, jak czynily to odpowiednio Kodeks prawa
kanonicznego z 1917 roku i Kodeks prawa kanonicznego Jana Pawta II. Zas
tresci kanonu 571 obowiazujacego aktualnie Kodeksu mozemy doczytac sig
w kanonie 1436 § 1 KKKW'®. Ekskomunika wigksza, jaka Kodeks kanonéw
Kosciotow wschodnich przewiduje za przestepstwo apostazji, to najwyzszy
wymiar kary, jaka mozna nalozy¢ na delikwenta. Z tresci kanonu mozna
wnioskowa¢, Ze apostatg jest ten, kto odrzuca calkowicie wiare chrzescijan-
ska i nie odwoluje tego pomimo przynajmniej jednego upomnienia, ktére
musi by¢ wystosowane zgodnie z prawem. Analizujac kanon 1436 § 1 tego
Kodeksu dochodzimy do wniosku, Ze istota apostazji od wiary chrzescijan-
skiej nie odbiega od tej, ktora zawarta jest w Kodeksie prawa kanonicznego
Jana Pawta II.

15 lipca 2010 roku, w Biurze Prasowym Stolicy Apostolskiej zaprezen-
towano opracowane przez Kongregacj¢ Nauki Wiary modyfikacje wprowa-
dzone do tekstu Normae de gravioribus delictis', ktére dotycza przestepstw,
o ktérych mowa w motu proprio Jana Pawta II Sacramentorum sanctitatis tu-
tela'” 7 2001 roku. Poprawki dotyczg norm proceduralnych i wykonawczych.
Dokument z 2010 roku w zakresie kompetencji Kongregacji Nauki Wiary

% Por. ]. Dudziak, Wprowadzenie do nauki prawa kanonicznego, Tarnéw 1999, s. 47.

100 KKKW, kan. 1436 § 1: ,,Kto zaprzecza prawdzie, ktérej przyjecie nakazuje Boska i ka-
tolicka wiara, lub podaje ja w watpliwos¢, lub tez odrzuca calkowicie wiare chrzescijanska
i nie odwoluje tego, gdy zostanie napomniany zgodnie z prawem, winien zosta¢ ukarany
ekskomunika wiekszg jako heretyk lub apostata; duchownym natomiast mozna wymierzy¢
inne kary, nie wylaczajac pozbawienia urzedu”

1% Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei
reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, 21 V 2010, w:
AAS 102(2010), s. 419-434.

192 Joannes Paulus II, Litterae apostolicae motu proprio datae quibus Normae de graviori-
bus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur, Sacramentorum sanc-
titatis Tutela, 30 IV 2001, w: AAS 93(2001), s. 737-739; Congregatio pro Doctrina Fidei,
Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos
Aliosquae Ordinarios et Hierarchos interesse habentes: de delictis gravioribus eidem Congrega-
tioni pro Doctrina Fidei reservatis, 18 V 2001, w: AAS 93(2001), s. 785-788.
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pozostawia przestepstwa przeciwko wierze, czyli schizme, herezje i aposta-
zje'”. Normy De gravioribus delictis z 2001 roku nie ujmowaly przestepstw
przeciwko wierze w katalogu najciezszych przestepstw zarezerwowanych
Kongregacji Nauki Wiary, chociaz czyny te i tak, zgodnie z art. 52 Konsty-

tucji Pastor bonus, pozostawaly w zakresie kompetencji tejze Kongregaciji'®.

Normy z 2010 roku, odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do przestepstw prze-
ciwko wierze, przypominaja w ten sposob, ze wiara jest rzeczywistoscia, ktora
nalezy do najwyzszych débr w wymiarze indywidualnym, jak i wspdlnoto-
wym'®. Zgodnie z omawianymi przepisami, w przypadku przestepstw zwig-
zanych z wiarg, a wiec rdwniez przestepstwa apostazji, do ordynariusza badz
tez hierarchy nalezy zwalnianie z kary latae sententiae, oraz przeprowadzenie
procesu sagdowego w pierwszej instancji, badz pozasagdowego na mocy dekre-
tu. Delikwent zachowuje prawo do apelacji lub rekursu do Kongregacji Nauki
Wiary!%.

1% Kongregacja Nauki Wiary, Normae de gravioribus delictis, art. 1 § 1: ,,Kongregacja
Nauki Wiary, zgodnie z normg art. 52. Konstytucji apostolskiej ,Pastor bonus”, osadza prze-
stepstwa przeciw wierze oraz najciezsze przestepstwa popelnione ,,contra mores” lub przy
sprawowaniu sakramentow i, jesli zachodzi potrzeba, stwierdza lub naklada sankcje kano-
niczne zgodnie z prawem, zaréwno powszechnym jak i wlasnym, z wyjatkiem spraw leza-
cych w kompetencjach Penitencjarii Apostolskiej oraz przestrzegajac ,,Agendi ratio in do-
ctrinarum examine”.

104 PB, art. 52: ,(Kongregacja Nauki Wiary) rozpatruje wniesione przed nig sprawy
o przestepstwa przeciwko wierze, a takze powazniejsze przestepstwa przeciwko dobrym
obyczajom, zaréwno przeciwko moralnosci, jak i przy sprawowaniu sakramentow, a takze,
jesli zachodzi taka potrzeba, deklaruje lub wymierza kary kanoniczne, zgodnie z przepisami
prawa powszechnego i wlasnego”

19 Por. D. Borek, Przestgpstwa przeciwko wierze w Normach De delictis reservatis z 2010
roku, ,Prawo Kanoniczne” 57(2014) nr 3, s. 106-107; M. Stoklosa, Utrata stanu duchownego
w aktualnym prawodawstwie Kosciola taciriskiego, Warszawa 2015, s. 109-113.

1% Kongregacja Nauki Wiary, Normae de gravioribus delictis, art. 2: ,,§ 1. Przestepstwami
przeciw wierze, o ktorych mowa w art. 1, sa: herezja, apostazja i schizma, zgodnie z kanona-
mi 751 i 1364 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kanonami 1436, § 1, i 1437 Kodeksu kano-
noéw Kosciotéw wschodnich. § 2. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, zgodnie z prawem,
do ordynariusza lub hierarchy nalezy, jesli zaistnieje taki przypadek, zwolnienie z ekskomu-
niki latae sententiae [wigzacej mocg samego prawa] i przeprowadzenie procesu sadowego
pierwszej instancji lub pozasadowego na mocy dekretu, przy zachowaniu prawa apelacji lub
rekursu do Kongregacji Nauki Wiary”.
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Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage, ze apostazja jest jednym z najwiek-
szych przestepstw, jakich moze dopuscic si¢ osoba nalezaca do wspolnoty Ko-
$ciota katolickiego. Polega ona na catkowitym porzuceniu wiary chrzescijan-
skiej. Dyscyplina koscielna dotyczaca tego zagadnienia ksztattowala si¢ przez
wieki. Ma ona swoje zrédlo w Pimie Swietym oraz wypowiedziach pisarzy
chrzescijanskich, kanonistow, synodéw, soboréw i poszczegdlnych papiezy.
Nauczanie Ko$ciota zwigzane z omawianym zagadnieniem dotyczy zaréwno
sfery wewnetrznej, okreslajac apostazje mianem grzechu, ktdry rani jednos¢
Ciata Chrystusa, jak réwniez sfery zewnetrznej regulowanej przez normy
kanoniczne. W Kodeksie prawa kanonicznego z roku 1917 oraz Kodeksie
prawa kanonicznego Jana Pawta II apostazja zostala zaliczona do kategorii
przestepstw, ktére godza w dobro wiary. Zeby omawiane przestepstwo mo-
glo zaistnie¢, nalezy spelni¢ przewidziane prawem warunki. Odstepstwa od
wiary nie konstytuuje samo zaniedbanie praktyk religijnych. Apostata to oso-
ba, ktora calkowicie porzuca wiare zaprzeczajac prawdom fundamentalnym
lub istotnym dla religii chrzescijanskiej. Do kategorii apostatéw nie mozna
zaliczy¢ osob, ktore przechodzg na inne wyznania chrzescijanskie. Dla zaist-
nienia omawianego przestepstwa konieczny jest rowniez jakikolwiek sposéb
uzewnetrznienia pragnienia opuszczenia wspdlnoty Kosciola oraz wymaga-
na jest duza wina sprawcy i jego poczytalnosc.
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ROZDZIAL 11

Formalny akt odlgczenia si¢
od Kosciota katolickiego

Wyrazenie ,,formalny akt odlaczenia si¢ od Kosciola katolickiego” stano-
wi w ustawodawstwie koscielnym pewne novum. Oficjalnie pojawilo si¢ ono
dopiero w Kodeksie prawa kanonicznego Jana Pawla II. Nalezy zaznaczy¢, ze
w ujeciu kodeksowym jest ono czyms odmiennym od ,,notorycznego porzu-
cenia wiary katolickiej”'”! oraz od schizmy i herezji'”%. Po promulgacji Kodek-
su interpretacja prawna tego wyrazenia stanowifa dla kanonistow niemaly
problem. W niniejszej czesci pracy zostang ukazane zrédla wyrazenia actus
formalis defectionis ab Ecclesia catholica oraz ewolucja kanonicznego rozu-

mienia tego terminu.

1. Zrédta actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica

»Formalny akt odlgczenia si¢ od Kosciota katolickiego” zwigzany jest
z wolng decyzja osoby, ktorej konsekwencja jest wybor filozofii zZycia roznej

17 KPK, kan. 1071 § 1, n. 4: ,,Poza wypadkiem koniecznosci, nie mozna bez zezwolenia
ordynariusza miejsca asystowaé przy malzenistwie osoby, ktora notorycznie porzucila wiare
katolicky™

1% Por. T. Jakubiak, Istotne elementy konstytutywne formalnego aktu wystgpienia z Kos-
ciola oraz czynnosci zwigzane z jego przyjeciem, ,,Ateneum Kaptanskie” tom 152(2009), ze-
szyt 3(601), s. 321.
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od $wiatopogladu, doktryny i dyscypliny Kosciola rzymskokatolickiego.
Wprowadzajac do norm kodeksowych wyrazenie actus formalis defectionis
ab Ecclesia catholica ustawodawca wyraza wole uszanowania wolnosci kaz-
dego czlowieka, nawet jesli jej konsekwencja jest trwanie na drodze bledu
i odejscie od objawionej prawdy.

Sformulowania dotyczace wolnosci w zakresie sumienia i wyznania od-
nalez¢ mozna juz w pismach myslicieli starozytnosci chrzedcijanskiej. Idea
ta obecna byla w pismach Tertuliana, Laktancjusza, §w. Atanazego, sw. Au-
gustyna, a w sredniowieczu u $w. Tomasza z Akwinu. Temat ten nie byt obcy
rowniez nauczaniu papiezy: Leona XIII i Piusa XII. Za podstawe prawa do
wolnosci religii i sumienia uznawano prawde objawiong i normy moralne'®.
Nikt z wymienionych wyzej teologdw nie uznawat jednak za podstawe tego
prawa godnosci osoby ludzkiej. Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku
pojecia i koncepcje w nauczaniu Kosciota wydawaly si¢ by¢ ustabilizowa-
ne. Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku uporzadkowal wiele instytucji
przez wlaczenie norm, ktdre wynikaty do tej pory ze zwyczaju lub doktryny,
a wiele z nich uregulowal na nowo i w sposéb odpowiadajacy potrzebom
epoki. Druga wojna $§wiatowa, ktora stala si¢ czasem gwalcenia fundamental-
nych praw cztowieka, data impuls dazeniom do zagwarantowania przez wla-
dze polityczng w konkretnych panstwach wolnosci zewnetrznej w zakresie
wyznania i sumienia. Rozpoczeta wowczas ewolucja mysli wywarla réwniez
niemaly wplyw na aplikacje¢ zasady wolnosci sumienia w nauczaniu Koscio-
ta. Duza role¢ w rozwazaniach teoretycznych i rozwigzaniach praktycznych
dotyczacych idei wolnosci odegraty dokumenty prawa migdzynarodowego:
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta przez trzecig sesje Ogol-
nego Zgromadzenia Narodowego ONZ w Paryzu 10 grudnia 1948 roku'"’,
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listo-
pada 1950 roku'"!, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

109 Za: E J. Mazurek, Prawo czlowieka do wolnosci religijnej, ,Ko$ciot i prawo” 5(1988),
s. 96-97.

10 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, 10 grudnia 1948 r., w: Prawo Miedzynarodowe
Publiczne. Wybér dokumentéw, oprac. A. Przyborowska-Klimezak, Lublin 1995, s. 184-190.

" Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastegpnie protokétami nr 3, 5, 8 oraz uzupetniona
protokétem nr 2, w: Dz. U. 2 1993 1., nr 6, poz. 284; uzup.: Dz. U. z 1995 r., nr 36, poz. 175;
uzup. Dz. U. 2 1995 1., nr 36, poz. 176; zm.: Dz. U. z 1995 r., nr 36, poz. 177.
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Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych z 16 grudnia 1966 roku'’?,
Deklaracja o Wolnosci Religijnej Swiatowej Rady Ko$ciotéw w Amsterdamie
z 1948 roku'"”. W dokumentach tych uznano, ze prawo do wolnosci sumienia
i religii jest podmiotowym prawem czlowieka''*. Rozw¢j mysli teologicznej
w tej dziedzinie widoczny byl w wypowiedziach papieza Jana XXIII, a zwtasz-
cza w dwdch encyklikach: Mater et magistra''® oraz Pacem in terris''®. W tym
klimacie pojawily si¢ liczne postulaty, a potem rozwazania Soboru Watykan-
skiego II zmierzajace do ogloszenia Deklaracji o wolnosci religijnej'"’.

1.1. Soborowe ujecie wolnosci religijnej

W Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku ani w poprzedzajacym go
ustawodawstwie Kosciofa nie ma mowy o ,,formalnym akcie odstgpienia od
Kosciota katolickiego” Przedsoborowe normy prawne dotyczace porzucenia
wiary katolickiej zwigzane byly z szesnastowiecznymi wydarzeniami doty-

czacymi reformacji protestanckiej''®. Dokumenty soborowe mialy inny kon-

tekst. Siegaly one do godnosci osoby ludzkiej jako podstawy praw kazdego
czlowieka. Zrédel omawianego wyrazenia nalezy dopatrywa¢ sie w eklezjo-
logii Soboru Watykanskiego II i jego nauczaniu dotyczacym wolnosci religij-
nej.

12 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych Zgromadzenia Ogélnego
Narodow Zjednoczonych z 16 XII 1966 t. (ratyfikowany przez Polske 3 I1I 1977 r.), w: Dz. U. nr
3821977 r., poz. 167-169.

13 Declaration on Religious Liberty World Council of Churches, Amsterdam, 1948, w: V.N.
Olsen, ,Christian Faith & Religious Freedom”, New York 1996, s. 92-95.

14 Za: M. Zurowski, Ewolucja pojmowania wolnosci religijnej w Kosciele katolickim, ,,Pra-
wo Kanoniczne” 29(1986) 3-4, s. 29; T. Ploski, Gwarancje wolnosci i sumienia w Polsce, ,,Stu-
dia Warminskie” 40(2003), s. 143.

15 Joannes XXIII, Litterae encyclicae Mater et magistra, 15 V 1961, w: AAS 53 (1961)
s. 401-464.

16 Joannes XXIII, Litterae encyclicae Pacem in terris, 11 IV 1963, w: AAS 55 (1963)
s. 257-304.

7 Por. M. Zurowski, Ewolucja pojmowania wolnosci religijnej..., s. 30.

18 Por. J. A. Coriden, The Teaching function of the Church (cc. 747-833), w: ,New Com-
mentary on the Code of Canon Law, An Entirely New and Comprehensive Commentary by
Canonists from North America and Europe with a Revised English Translation of the Code”,
red. J. P. Beal, J. A Coriden, T. ]. Green, New York 2000, s. 914.
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W Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, Soboér Watykan-
ski II stwierdza, iz ,,osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej. Wolnos¢
ta polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony
czy to jednostki, czy tez grup spolecznych i wszelkiej wtadzy ludzkiej, i to
przynajmniej tak, zeby nikt nie byl zmuszany do dzialania wbrew swemu
sumieniu ani nie doznawal przeszkody, gdy dziata wedlug swego sumienia
- prywatnie czy publicznie, sam, albo stowarzyszony z innymi - w nalez-
nych granicach. Ponadto Sobor o$wiadcza, ze prawo do wolnodci religijnej
jest w istocie zakorzenione w godnosci osoby ludzkiej, ktorg poznajemy przez
objawione Stowo Boze i przez rozum ludzki”'”. Z przytoczonego fragmentu
soborowej Deklaracji wynika, iz podstawowym prawem kazdego cztowieka
jest prawo do wolnosci religijnej. Ojcowie Soboru nie ustanawiaja tego pra-
wa na mocy wlasnego autorytetu, ale stwierdzaja jego istnienie i wskazujg
na pochodzenie z natury cztowieka i objawienia Bozego'*. Tadeusz Ploski,
czerpigc z zacytowanego dokumentu soborowego, przez wolnos¢ religijng ro-
zumie - w sensie pozytywnym - uprawnienie woli osoby ludzkiej, nie ograni-
czonej zadnym przymusem, do samookreslenia siebie w sprawach religijnych,
w zakresie celow religijnych i wedtug norm prawno-religijnych. W znaczeniu
negatywnym pojmuje za$ wolnos¢ jako nieskrepowanie zadnym przymusem
ze strony innych jednostek, grup spolecznych, czy jakiejkolwiek wiadzy'*'.
Henryk Misztal zaznacza, ze w nauce Kosciota przy okreslaniu wolnosci
religijnej moéwi sie o jej trzech rodzajach: ,wolno$¢ sumienia’, wolnoé¢ kul-
tu” i ,wolnos¢ Kosciota”. Przez wolnos$¢ sumienia rozumie si¢ wybor wiary
w Boga i swobodne wykonywanie aktow zewnetrznych tej wiary (znaczenie
pozytywne), badz tez negacje istnienia Boga zakladajacg wybor swiatopogla-
du ateistycznego (znaczenie negatywne)'*.

Ojcowie Soboru mieli wprawdzie problem z pogodzeniem wolnosci
w wyznawaniu pogladéw niechrzescijaniskich z wymogami prawdy religijnej,
czy z nakazami pozytywnego prawa Bozego. Z jednej strony odrzucali oni
ateizm, z drugiej za$ nie zgadzali si¢ na dyskryminacje¢ niewierzacych jako
przejaw niesprawiedliwo$ci, czyli naruszenie praw czlowieka'?. Pojawily sie

9 DH, 2.

120 Por. P. Sobczyk, Kosciot a wspolnoty polityczne, Warszawa 2005, s. 88.

21 Por. T. Ploski, Gwarancje wolnosci i sumienia w Polsce, ,,Studia Warminskie” 40(2003), s. 143.

12 H. Misztal, Prawo wyznaniowe III Rzeczypospolitej, Lublin-Sandomierz 1999, s. 20.

12 Por. S. Bialy, Wiara jako odpowiedZ na Boze powolanie a kwestia nietolerancji religij-
nej, »Studia Teologiczne. Bialystok, Drohiczyn, Lomza’, 30(2012), s. 230.
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pytania, czy wolnos$¢ od przymusu nie koliduje z obowigzkiem akceptacji
religijnej prawdy, jak réwniez watpliwos$¢, czy mozna jednakowo traktowac
czlowieka przyjmujacego caly depozyt objawienia z takim, ktdry jest w ble-
dzie, chociazby w dobrej wierze i dziala zgodnie z wlasnym sumieniem'**.
Ostatecznie jednak Ojcowie Soboru doszli do wniosku, ze prawda i wolnos$¢
wzajemnie si¢ nie wykluczaja, ale Scisle si¢ ze sobg wiaza. Wolnos¢ od przy-
musu zewnetrznego jest bowiem nieodzowna dla poszukiwania i znalezienia
prawdy, a obowigzkiem moralnym kazdego czlowieka jest odpowiedzialne jej
szukanie, szczegolnie w dziedzinie religijnej'®. Wolnosci religijnej nie nalezy
utozsamiac z indyferentyzmem religijnym, relatywizmem etycznym i religij-
nym, czy tez ,autonomia sumienia’, ktéra polega na odrzuceniu obowiazku
poszukiwania prawdy obiektywnej zawartej w objawieniu Bozym, a uznaniu
jedynie istnienia prawdy subiektywnej, bedacej indywidualnym wytworem
jednostki'*®. Uznanie przez Sobér prawa kazdej osoby ludzkiej do wolnosci
religijnej, a tym samym - z punktu widzenia Kosciota - prawa niechrzescijan
do trwania w btednych przekonaniach, nie stoi w sprzecznosci z sumieniem
chrzescijanskim. Poszanowanie cudzych pogladéw nie jest przeciez réwno-
znaczne z ich aprobatg, a tym bardziej z podzielaniem ich. Poszanowanie
sumienia drugiej osoby zaklada jedynie tolerowanie jej odmiennych pogla-
dow'?”’. Wyrazem takiego myslenia o wolnosci sumienia i religii stat si¢ cyto-
wany dokument Soboru Watykanskiego II Dignitatis humanae.

1.2. Kanonistyczna interpretacja ius connubii

Jednym z fundamentalnych praw czlowieka jest prawo do swobodnego
wyboru Zycia, a uszczegélowieniem tego prawa — w odniesieniu do stanu
malzenskiego - jest ius connubii, czyli prawo do zawarcia malzenstwa'®.

124 Por. M. Zurowski, Ewolucja pojmowania wolnosci religijnej..., s. 30-31.

13 Tamze, s. 32.

126 Por. A. Mizinski, Relacje miedzy paristwem a Kosciotem na Soborze Watykatiskim II,
w: ,Katolickie zasady relacji panstwo — Koscidt a prawo polskie’, red. J. Krukowski, M. Sitarz,
H. Stawniak, Lublin 2015, s. 59.

127" Tamze, s. 35.

12 Por. G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, s. 62-63; M. Jakimowicz, Prawo natury jako Zrédlo prawa kanonicznego
w Kodeksie Jana Pawla II, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 29(1996), s. 116.
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Aplikacje tego prawa znajdujemy juz w Kodeksie prawa kanonicznego
z 1917 roku'”. W Kodeksie prawa kanonicznego Jana Pawta II zasada ta zo-
stala powtérzona'”, a jednocze$nie umieszczona wérdd kanonéw general-
nych tytutu De matrimonio, co oznacza, ze ius connubii stalo si¢ zasada inter-
pretacyjng catego kanonicznego systemu malzenskiego'*!. Ksztalt wspolnoty
zycia malzenskiego w swych istotnych elementach wynika z prawa naturalne-
go, skad (w gltéwnej mierze) bierze si¢ pierwsza cze$¢ wspomnianego kanonu
mowigca o tym, ze malzenstwo zawrze¢ moga wszyscy. Ta prawno-naturalna
instytucja nie pozostala jednak obojetna ustawodawstwu pozytywnemu, co
zrodzito drugg czes¢ dyspozycji prawnej sugerujaca wyjatki od generalnej za-
sady, a brzmiaca: ,ktérym prawo tego nie zabrania” Owa klauzula oznacza,
ze prawo do zawarcia malzenstwa moze zosta¢ ograniczone w jego wykony-
waniu. Jak wyzej zaznaczono, prawo do zawarcia malzenstwa wynika z pra-
wa naturalnego, jednakze w tylko ,w gtéwnej mierze”, bo samo prawo natu-
ralne moze ograniczac¢ te¢ zasade'”. Niemozno$¢ korzystania z ius connubii
moze pochodzi¢ zaréwno z prawa Bozego (naturalnego i pozytywnego), jak
i z postanowienia ustawodawcy koscielnego'*, ktéry juz od dawna probowat
ujmowac nie tylko reguly prawa naturalnego, lecz regulowal prawem pozy-
tywnym inne dziedziny Zycia malzenskiego ksztaltowane przez cywilizacje.
Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa wynikajaca z naturalnej struktury oso-

12 CIC, can. 1035: ,Omnes possunt matrimonium contrahere, qui iure non prohiben-
tur’, por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne..., s. 367; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne...,
s. 178.

130 KPK, kan. 1058: ,Malzenistwo moga zawrze¢ wszyscy, ktorym prawo tego nie zabrania”.

11 Por. W. Goéralski, Kanoniczne przeszkody matzeriskie ‘in genere’, ,Prawo Kanoniczne”
55(2012) nr 3, s. 3.

132 Por. J. Laskowski, Prawo naturalne, ,Prawo Kanoniczne” 34(1991) nr 1-2, s. 151. Pra-
wodawca ko$cielny az dwa razy w prawie malzenskim dotyczacym przeszkdd matzenskich,
wspomina o przeszkodach wynikajacych z prawa naturalnego, w KPK, kan. 1163 § 2: ,,Mal-
zefistwo niewaznie zawarte z powodu przeszkody z prawa naturalnego lub Bozego pozy-
tywnego, moze by¢ uwaznione dopiero z chwilg ustania przeszkody” oraz w kanonie 1165
§ 2 KPK: ,,Moze go (uwaznienia) dokona¢ biskup diecezjalny w pojedynczych przypadkach,
nawet wtedy, gdy w tym samym malzenistwie zbiega si¢ kilka powodéw niewaznosci; po
spelnieniu warunkéw, o ktorych w kan. 1125, co do uwaznienia malzenstwa mieszanego.
Natomiast nie moze tego dokona¢ w wypadku istnienia przeszkody, od ktorej dyspensa jest
zarezerwowana Stolicy Apostolskiej zgodnie z przepisem kan. 1078 § 2, albo chodzi o prze-
szkode z prawa naturalnego lub Bozego pozytywnego, ktora juz wygasta”

133 Por. W. Goralski, Kanoniczne przeszkody matzeriskie. .., s. 4.
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by ludzkiej, okresla si¢ mianem incapacitas, za$ niezdolnos¢, ktdra bierze si¢
z pozytywnej interwencji ustawodawcy inhabilitas'*.

Aby wlasciwie zrozumie¢ kanoniczne rozumienie ius connubii nale-
zy przeanalizowa¢ tre$¢ kanonu 1058 Kodeksu prawa kanonicznego Jana
Pawta II, rozpoczynajac od kanonicznej interpretacji definicji malzenstwa.
Zatrzymamy si¢ tylko na tych zagadnieniach, ktére s3 zwigzane z prawem
naturalnym. Definicja, ktéra podana zostala w Kodeksie prawa kanonicz-
nego Jana Pawla II', zawiera nowe elementy, wypracowane przez teolo-
gow i kanonistéow po promulgowaniu Kodeksu prawa kanonicznego w 1917
roku. Nowoscig jest postawienie dobra matzonkéw na réwni ze zrodzeniem
potomstwa i jego wychowaniem jako pierwszorzednego celu malzenstwa.
Szczegolny wkiad w taki sposob widzenia instytucji matzenstwa wniesli Oj-
cowie uczestniczacy w Soborze Watykanskim II. Definicja zawiera elementy
odnoszace sie¢ do prawa naturalnego, dotycza one ,wspolnoty calego zycia
pomiedzy mezczyzng a kobietg”. Charakterystyczne jest, ze malzenstwo we
wszystkich kregach kulturowych bylo wylacznie pojmowane jako wspdlno-
ta miedzy mezczyzng a kobieta!*. Ponadto wspdlnota miedzy matzonkami
powinna obejmowac cale ich zycie. Nie ulegaja w niej zawieszeniu funda-
mentalne prawa czlowieka, takie jak np. wolno$¢, réwnos¢, sprawiedliwosc.
Ustawodawca kodcielny daje temu wyraz w Kodeksie prawa kanonicznego
Jana Pawla II'7. Kolejnym prawno-naturalnym zagadnieniem wyplywajacym
z definicji malzenstwa sg jego cele. Ustawodawca wymieniana najpierw do-
bro matzonkoéw, przez ktére nalezy rozumiec te wszystkie wartosci, ktdre ze
swojej natury przyczyniajg si¢ do pelniejszego rozwoju osobowosci mezczy-
zny i kobiety pozostajacych w zwigzku malzenskim'®. Na drugim miejscu
ustawodawca wymienia zrodzenie i wychowanie potomstwa'*.

134 Por. G. Dzierzon, Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa.. ., s. 88-89.

135 KPK, kan. 1055 § 1: ,,Malzenskie przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworza
ze sobg wspolnote catego zycia, skierowang ze swej strony do dobra malzonkéw oraz do
zrodzenia i wychowania potomstwa, zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chry-
stusa Pana do godnosci sakramentu”

1% M. Jakimowicz, Prawo natury jako Zrédlo prawa kanonicznego..., s. 117.

17 KPK, kan. 1135: ,Kazdemu z malzonkéw przystuguja jednakowe obowigzki i prawa
w tym, co dotyczy wspdlnoty zycia malzenskiego”.

138 M. Jakimowicz, Prawo natury jako Zrédlo prawa kanonicznego..., s. 118.

19 KPK, kan. 1061 § 1: ,Wazne malzenstwo pomiedzy ochrzczonymi nazywa sie tylko
zawartym, jedli nie zostalo dopetnione; zawartym i dopelnionym, jesli matzonkowie podjeli
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Ograniczenie prawa do malzenstwa znajduje swoj wyraz w przeszkodach
malzenskich, ktére mozna rozumie¢ w znaczeniu szerokim i $cistym. W zna-
czeniu szerokim przeszkoda to kazda okolicznos¢, ktéra na mocy prawa Bo-
zego lub ludzkiego nie pozwala na wazne lub godziwe zawarcie malzenstwa.
Przeszkodg malzenska w znaczeniu $cistym jest okolicznos$¢ o podobnym
pochodzeniu, dotyczaca bezposrednio osoby zawierajacej matzenstwo, jako
przedmiotu materialnego tegoz zwigzku, nie pozwalajaca na jego wazne za-
warcie'. Prezentacja przeszkod malzenskich nie jest przedmiotem niniejsze-
go rozdziatu, dlatego zostanie ona pominieta. Dla dalszych rozwazan koniecz-
ne jest jednak zaznaczenie, ze ius connubii ma swojg podstawe w naturalnym
prawie osoby ludzkiej i w jej zréznicowaniu seksualnym osoby-mezczyzny
i osoby-kobiety, na ktérym to zréznicowaniu opiera si¢ malzenska komple-
mentarno$¢'*. Ko$ciot zas w swoim ustawodawstwie respektuje przyrodzone
prawo do zawarcia malzenstwa, ktore wynika z prawa naturalnego, zatem wy-
przedza pozytywne przepisy prawa pozytywnego, w tym rowniez te, ktore do-
tycza kanonicznej formy zawarcia malzenstwa czy przeszkody roznej religii.

2. Aplikacja nauczania Ko$ciola o wolnosci religijnej i ius connubii
w KPK

Zdaniem Wojciecha Goralskiego idea ochrony najistotniejszych, pow-
szechnych i niezbywalnych praw czlowieka, stojacych na strazy jego godnosci
i gwarantujgcych mu pelny rozwdj w zyciu spolecznym, znana jest doktrynie
Kosciota od jego najdawniejszych czaséw, az po wspolczesne kodyfikacje.
Idea ta towarzyszy rowniez unormowaniom zawartym w Kodeksie prawa ka-
nonicznego Jana Pawla II, co niewatpliwie stanowi echo nauki Soboru Wa-

w sposob ludzki akt malzenski przez sie zdolny do zrodzenia potomstwa, do ktérego to aktu
malzenstwo jest ze swej natury ukierunkowane i przez ktéry malzonkowie staja si¢ jednym
cialem”; tamze, kan. 1136: ,Rodzice maja najcigzszy obowiazek i najpierwsze prawo trosz-
czenia si¢ zgodnie, wedtug swoich mozliwosci, o wychowanie potomstwa zaréwno fizyczne,
spoleczne i kulturalne, jak i moralne oraz religijne”.

10 Por. W. Goralski, Kanoniczne przeszkody matzetiskie..., s. 4-5.

"1 Por. W. Goéralski, Matzeristwo w prawie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne” 54(2011)
nr 1-2,s. 142.
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tykanskiego II'*”. Jednak, wedlug niektdrych kanonistéw, nie wszystkie sfor-
mulowania kanonow sg wierne duchowi i literze dokumentéw soborowych.
Wedlug Pedro I. Viladricha Deklaracja o wolnosci religijnej Soboru Waty-
kanskiego II przedklada trzy zasady, ktére dotycza korzystania z wszelkich
rodzajéw wolnosci. Sg nimi: zasada odpowiedzialnosci osobistej i spotecznej,
zasada kompetencji wladzy lub porzadku publicznego oraz zasada maksy-
malnej wolnosci. Kanonista ten twierdzi ponadto, ze normy kodeksowe nie
zawierajg owych trzech zasad w sposéb harmonijny i integralny'*. Podczas
redagowania tego Kodeksu podejmowano prdby takiego ujecia norm kodek-
sowych, by $cisle wspolgraly one z teologia soborowa. W rewizyjnej fazie
prac pojawily si¢ jednak watpliwosci. Dotyczyty one migdzy innymi pojecia
Kosciota i miejsca, jakie zajmuja w nim katolicy, ktorzy odstapili od wiary'*.
Podczas redagowania Kodeksu podniesiono kwestie, czy wigzanie prawem
kanonicznym odstgpcow od wiary jest uzasadnione i odpowiada duchowi
Ewangelii. Zarzucono tez, ze norma taka moglaby uchodzi¢ za $rodek na-
cisku, co byloby sprzeczne z kanonem 748 § 2 KPK'*. Zaproponowano, by
prawu koscielnemu podlegaty osoby ochrzczone w Kosciele katolickim lub
do niego przyjete, o ile nie odstapily od niego formalnym aktem. Propozycja
ta zostala jednak odrzucona. Zarzucono jej, ze bazuje na blednej eklezjolo-
gii, ktorg reprezentowal miedzy innymi Joseph Klein'*, a ktéra dopuszczata

2 Por. W. Géralski, Problem redakcji podstawowych praw chrzescijanina po Soborze Wa-
tykatiskim II, ,Prawo Kanoniczne” 25(1981) nr 3-4, s. 5-6.

3 Por. P. I. Viladrich, La declaration de derechos y deberes de los fieles (canones 10 al. 30),
w: ,El proyecto de ley fundamental de la Iglesia”, Pampelona 1971, s. 150-151.

4 Por. R. Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,,Prawo Kano-
niczne” 28(1985) nr 1-2, s. 16.

45 KPK, kan. 748 § 2: ,,Ludzie nie mogg by¢ przez nikogo zmuszani do przyjecia wiary
katolickiej wbrew wlasnemu sumieniu”

¢ Joseph Klein (1896-1976), kaptan archidiecezji kolonskiej, zdobyl stopnie naukowe
z zakresu prawa kanonicznego w Rzymie. Od roku 1929 nauczal prawa kanonicznego i li-
turgii w seminarium archidiecezji koloniskiej, w latach 1946-1949 byt docentem prawa ka-
nonicznego na uniwersytecie w Bonn. W maju 1946 roku wygtosit on wyklad zatytutowany
»Podstawy i granice prawa kanonicznego” W kolejnym roku wyklad ten zostat opubliko-
wany. 20 wrzeénia 1950 roku publikacja ta trafita do Indeksu Ksiag Zakazanych. Klein nie
chcial odwotac tez zawartych w publikacji. Przeniost si¢ do Getyngi, gdzie w roku 1949 objat
katedre historii filozofii. W roku 1950 porzucit kaplanstwo, a trzy lata pdzniej przeszed! do
wspolnoty ewangelickiej W swoich tezach Joseph Klein podkreslal zwigzek migdzy wiarg
a prawem, polegajacy na obiektywnej tresci wiary pociagajacej za sobg obowiazki religijno-
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dobrowolne odejscie od Kosciota. Stwierdzono, ze przyjecie takiej propozycji
prowadziloby do absurdalnych konkluzji i pozbawialoby prawo kanoniczne
jakiejkolwiek mocy wigzacej. Zauwazono, ze formalna deklaracja o wystapie-
niu z Ko$ciota zwalniataby z obowigzku przestrzegania prawa kanonicznego.
Obowigzek prawny uzalezniony bylby wowczas od samej osoby, a czyn od-
stepstwa nie bylby karalny'¥’. W odniesieniu do kanonu 748 § 2 Kodeksu pra-
wa kanonicznego Jana Pawta II zauwazono, ze unormowanie to nie dotyczy
przypadku odstgpienia od wiary. W kanonie tym chodzi bowiem o pierwszy
akt przyjecia wiary, czyli o wlaczenie do wspdlnoty Kosciota. Wolno$¢ religij-
n3g, o ktérej mowa w soborowym dokumencie Dignitatis humanae, nalezy od-
nosi¢ jedynie do tego wlasnie aktu. Zadaniem przepiséw prawa koscielnego
jest ochrona wiary oraz pomoc w jej realizacji i rozwoju. ,,Prawo koscielne nie
moze si¢ ktoci¢ z zasadg wolnosci religijnej, zarazem jednak nie moze ustali¢
normy o prawie do rezygnacji z prawa. Prawo do przekreslania prawa bytoby
wewnetrznie sprzeczne. W systemie prawa koscielnego nie ma miejsca na
prawo do wyjécia z Ko$ciota czy do pozostawania poza nim. Prawo do pozo-
stawania poza wspolnotg Kosciofa jest wprawdzie prawem ludzkim, ale nie
jest prawem we wspolnocie”*. Takie ujecie problemu uzasadnia poglad, ze
normy zawarte w aktualnie obowigzujacym Kodeksie nie s3 sprzeczne z nau-
ka Soboru Watykanskiego II dotyczacg wolnosci religijne;.

-moralne i przeniknietej normami porzadku stworzenia. W swoich tezach Klein si¢gat do
Augustynskiego rozréznienia miedzy fides quae a fides qua wyodrebniajac akt wiary od tresci
wiary. Uwazal on, ze tre§¢ wiary moze by¢ ujeta prawnie, za$ akt wiary, bedacy dialogowa,
osobista relacja z Bogiem, nie daje mozliwosci weiagniecia w zaden kompleks norm. Tym
samym dostrzegal on w akcie wiary nieprzekraczalng granice dla prawa koscielnego. Funkcja
prawa w tym wypadku mogta by¢ tylko porzadkowa i regulujaca, a nie konstytutywna dla
wiary ani dla urzeczywistniania Kosciofa. W ten sposéb Klein doszedt do rozréznienia mie-
dzy Kosciolem wiary i Ko$ciolem prawa. Pierwszy ma posta¢ przedprawng, a drugi obejmuje
tych, ktérzy dobrowolnie sie do Koéciota przyznaja. Teza ta dawata mozliwos¢ swobodnego
i nie pociggajacego za sobg zadnych konsekwencji wystepowania z Koéciota. To stanowisko
Kleina doprowadzilo do umieszczenia jednej z jego publikacji w Indeksie Ksiag Zakazanych
(por. R. Sobanski (recenzja), Peter Kramer: Theologische Grundlegung des kirchlichen Rechts.
Die rechtstheologische Auseinandersetzung Konzils, Trier 1977, Paulinus-Verlag, s. XXIX +
162 (Trierer Theologische Studien 33), ,Prawo Kanoniczne” 22(1979) nr 1-2, s. 265-269; Kar-
dinal Frings, ,Der Spiegel” 50(1963), http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-46173061.html.
(stan strony na 22.05.2015 r.)).

47" Por. R. Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu...,s. 17.

8 R. Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu..., s. 19.
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3. Interpretacja kodeksowego wyrazenia ,formalny akt odlaczenia si¢ od
Kosciola katolickiego”

Nauka Soboru Watykanskiego II o wolnosci religijnej, a takze przekona-
nie Kosciota o ius connubii sklonity kanonistow przygotowujacych wydanie
Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawta II do uwzglednienia tych pod-
stawowych praw wynikajacych z godnosci osoby ludzkiej w odniesieniu do
katolikow, ktorzy w jaki$ formalny sposob odstapili od wspolnoty Kosciota.
Obok poje¢ ,,apostazji’, ,herezji” i ,,schizmy” do aktualnie obowigzujgcego
Kodeksu wprowadzono wiec sformutowanie ,formalny akt odlaczenia sig¢
od Kosciofa”. Wyrazenie takie odnajdujemy w trzech kanonach méwiacych
o wymaganiach niezbednych do waznosci malzenstwa: 1086 § 1'%, 1117,
1124"'. Mimo, ze dla samych odstepcow nie mialo to zapewne wigkszego
znaczenia i chociaz akt porzucenia Kosciofa jest czyms$ nagannym, uznano
za wazne malzenstwa takich osob, nawet jesli z oczywistych wzgledow nie
zachowalyby one przepisanej prawem formy kanoniczne;.

Intencja ustawodawcy byta godna uznania, niemniej takie rozstrzygniecie
stalo si¢ Zrédtem probleméw. Za pomocg prawa starano si¢ bowiem zaradzi¢
sytuacji - z punktu widzenia zobowigzan chrzescijanskich - bezprawnej, bo
zgodnie z cytowanym juz kanonem 748 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego
Jana Pawta II na tych, ktorzy poznali prawde dotyczacg Boga i Jego Kosciola,
cigzy obowigzek oraz prawo jej przyjecia i zachowywania. Zastosowane przez
redaktoréw Kodeksu rozstrzygniecie sprowokowalo potrzebe prawnego okre-
Slenia, jak nalezy rozumie¢ ,formalny akt odlgczenia si¢ od Kosciofa katolic-
kiego” Komplikacje pojawily sie w zwigzku z imigracja zarobkowg do Niemiec.
Kosciét w Niemczech utrzymuje si¢ ze Sciaganego przez panstwo podatku —

149 KPK, kan. 1086 § 1: ,,Niewazne jest malzenstwo miedzy dwiema osobami, z ktorych
jedna zostala ochrzczona w Kosciele katolickim lub byla do niego przyjeta i nie odlaczyla sie
od niego formalnym aktem, a druga jest nieochrzczona”

150 KPK, kan. 1117: ,Okre$lona wyzej forma powinna by¢ zachowana, jesli przynajmniej jedna
ze stron zawierajacych malzenstwo zostala ochrzczona w Kosciele katolickim lub zostata do niego
przyjeta i nie odstapita od niego formalnym aktem, z zachowaniem przepisow kan. 1127 § 2.

151 KPK, kan. 1124: ,Malzenstwo mi¢dzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktorych jed-
na zostala ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostala do niego przyjeta i for-
malnym aktem od niego si¢ nie odtaczyla, druga za$ nalezy do Kosciota lub wspélnoty ko-
$cielnej nie majacej pelnej tacznosci z Kosciotem katolickim, jest zabronione bez wyraznego
zezwolenia kompetentnej wladzy”
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tzw. Kirchensteuer'. Zgodnie z dtugg prawnokanoniczng tradycja odmowa
placenia takiego podatku jest traktowana w tym kraju jako réwnoznaczna z ak-
tem wystgpienia z Kosciofa'>. Emigranci podejmujacy prace w Niemczech ma-
sowo odmawiali ptacenia takiego podatku. Zatem w tym kraju traktowani byli
jak odstepcy od Kosciota'™. Sytuacja ta spowodowala zamieszanie w praktyce
duszpasterskiej poszczegdlnych parafii. Po otrzymaniu z Niemiec stosowne;j
informacji w niektorych diecezjach odnotowywano w ksiegach chrztu polskich
katolikow fakt formalnego wystapienia z Kosciota, w innych diecezjach oko-
licznos¢ tg ignorowano. Jak dlugo z tym aktem nie wiazaly sie skutki prawne
odnoszgce si¢ do waznos$ci malzenstwa, tak dtugo nie istniata potrzeba pewno-
$ci prawnej, ze 6w formalny akt odlgczenia od Ko$ciota mial miejsce.

Pod wzgledem prawnym sytuacja stala si¢ paradoksalna. Jesli Polak, ktéry
formalnie wystapil z Ko$ciola, by nie placi¢ podatku, zawart kontrakt cywilny
w Niemczech, to w kraju tym jego malzenstwo bylo kanonicznie wazne zgod-
nie z klauzulg obecng w Kodeksie prawa kanonicznego Jana Pawta II. Z kolei
w Polsce nie byt traktowany jako odstepca, zatem jego cywilne malzenstwo
bylo niewazne z powodu braku wymaganej formy kanonicznej. W przy-
padku, gdy dochodzito do rozwodu, taka osoba w Niemczech nie mogta juz
wstepowa¢ w kanoniczny zwigzek malzenski, w Polsce za$ nic nie stalo na
przeszkodzie. Sytuacja ta wymagata od kanonistéw podjecia sie proby inter-
pretacji tego nowego w prawie kanonicznym wyrazenia, jakim byl ,,formalny
akt odlaczenia sie od Kosciota katolickiego”

3.1. Rozumienie actus formalis po promulgacji KPK
do 13 marca 2006 roku

Kanon 16 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawta I wskazuje usta-
wodawce, jako tego, ktory stosuje autentyczng wykladnie prawa'®. Z kolei

132 https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_140.html (stan strony na 22.05.2015 r.),
por. M. Kosek, Podatek koscielny w niemieckim systemie prawnym, Plock 2004, s. 73-87.

13 H. Marré, Niemiecki system finansowania Kosciota, w: ,,Systemy finansowania insty-
tucji koscielnych w Europie”, red. Krukowski Jézef, Lublin 2000, s. 35.

13 W. Goralski, Problem wystgpienia z Kosciota katolickiego w Republice Federalnej Nie-
miec, ,Prawo Kanoniczne” 58(2015) nr 1, s. 7-10.

155 KPK, kan. 16 § 1: ,W sposob autentyczny ustawy interpretuje prawodawca oraz ten,
komu on zlecil wladze autentycznego interpretowania”
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kanon 17 tego Kodeksu podaje zasady interpretacji ustaw'**. Wprowadzone
do Kodeksu wyrazenie actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica nie zo-
stalo zdefiniowane przez ustawodawce. Kanonisci musieli si¢ wiec podja¢ in-
terpretacji tej nowej konstrukeji kanonicznej, zgodnie z wytycznymi kanonu
17, w ktérym zawarto regute podstawowg i reguly pomocnicze. Zasada pod-
stawowa polega na ustaleniu znaczenia stéw w tekscie i kontekscie, wedlug
prawidel gramatyki i logiki. Dla wydobycia ich znaczenia trzeba wzia¢ pod
uwage nie tylko rozumienie potoczne, ale réwniez to, jakie przypisuje si¢ im
w obiegu koscielnym, teologicznym, prawnym i kanonicznym. Do regut po-
mocniczych nalezy siega¢, gdy interpretacja gramatyczna i logiczna nie daje
pewnego i jasnego rozumienia tekstu. Stosuje sie je poprzez analiz¢ miejsc
paralelnych, rozwazenia celu ustawy, okolicznosci jej wydania oraz mysli pra-
wodawcy'.

Brak definicji sklonil komentatoréw do zaproponowania réznych moz-
liwych wykladni wyrazenia actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica.
W swoich badaniach teoretycy prawa koscielnego stosowali przytoczone
zasady interpretacyjne, zgodnie z kanonem 17, Kodeksu prawa kanoniczne-
go Jana Pawta I1. Ladislas Orsy uwaza, ze poniewaz tres¢ i kontekst kazdego
aktu wplywaja na szeroka interpretacje, praktycznie niemozliwe jest ustalenie
powszechnie obowigzujacej definicji ,,formalnego aktu”. Norbert Ruf i José
Luis Santos wyrazaja opinie, ze actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica
wymaga pisemnej lub ustnej deklaracji o odstepstwie od Ko$ciota katolickie-
go, ktére to oswiadczenie powinno by¢ zfozone w obecnosci wtadzy kosciel-
nej. José Fernandez Castafo twierdzi, ze ,formalny akt” powinien by¢ wyra-
zony w sposob okreslony przez wladze koscielng'*®. Klaus Ludicke uwaza, iz
aby uznac odlaczenie si¢ poprzez actus formalis wystarczy, ze przy tej okazji
nastgpi koscielny akt publiczny, to znaczy jawny i odstepstwo zostanie stwier-
dzone pisemnie wobec wladzy koscielnej'”.

1% KPK, kan. 17: ,,Ustawy koscielne nalezy rozumie¢ wedlug wlasnego znaczenia stéw,
rozwazanego w tekscie i kontekscie. Jesli pozostaje ono watpliwe i niejasne, nalezy uwzgled-
ni¢ miejsca paralelne, gdy takie s3, cel i okolicznosci ustawy oraz mysl prawodawcy”

137 Por. R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 70-71.

158 Za: P.]. Cogan, The understanding of defection in the 1983 Code of Canon Law, Ottawa
1991, s. 135.

159 Por. Z. Janczewski, Matzernistwa 0sob, ktore formalnym aktem odstgpity od Kosciota ka-
tolickiego w Swietle prawa kanonicznego, w: ,,Sedzia i pasterz. Ksiega pamigtkowa w 50-lecie
pracy ks. Remigiusza Sobanskiego w Sadzie Metropolitalnym w Katowicach (1957-2007),
red. H. Typanska, Katowice 2007, s. 114.
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Posrod komentatoréw jest tez Titus Lenherr, ktory — w interesujgcym nas
okresie — stal si¢ autorem najbardziej usystematyzowanej analizy ,,formalne-
go aktu wystapienia z Ko$ciota katolickiego” Podzielil on omawiane nowe
kodeksowe wyrazenie na dwa odrebne elementy: actus formalis i ab Ecclesia
catholica deficere. Lenherr rozpoczal swoje rozwazania od analizy stowa ,,akt”.
Stwierdza on, ze generalnie mozna przez to stowo rozumiec¢ bardzo wiele.
Jego znaczenie zaweza sig, jesli do stowa ,,akt” dotaczymy jakis istotny atrybut.
Obowiazujacy aktualnie Kodeks stosuje takie wlasnie wyrazenia'®. W zesta-
wieniu ze swoim atrybutem stowo ,,akt” zyskuje wiec konkretne, specyficzne
znaczenie. Lenherr dodaje, ze jedli chodzi o wyrazenie ,,akt formalny”, nalezy
je interpretowac w $wietle kanonow 124-128 Kodeksu prawa kanonicznego
Jana Pawta II. Normy te, ujete w jednym tytule (De actibus iuridicis), w ra-
mach Ksiegi I (De normis generalibus), dotycza aktéw prawnych. Przywoluje
on réowniez definicje ,aktu prawnego” zaproponowang przez Olisa Robleda:
~ujawniony na zewnatrz akt woli, zmierzajacy do osiggniecia pewnego efektu
prawnego” Kanonista zaznacza, ze w przeprowadzanej analizie istotne jest
skupienie si¢ na relacji pomiedzy intencja podmiotu, a osigganym skutkiem
prawnym. Poniewaz ,,akt” dotyczy forum zewnetrznego, intencja podmiotu
musi by¢ uzewnetrzniona, ktéry to proces opisuje jako ,dynamiczny cha-
rakter” czynnosci prawnej. Lenherr przytacza tez watpliwos¢: czy intencja
sama w sobie jest istotna, czy o$wiadczenie, ktére odpowiada intencji? Od-
powiadajac na t¢ watpliwos¢ siega do paralelnej normy w Kodeksie, odno-
szacej sie do symulacji zgody malzenskiej, w ktdrej istotnym elementem jest
wewnetrzna intencja, a nie deklaracja. Lenherr konkluduje, ze bez wzgledu
na odpowiedz kazde wyrazenie ,,formalnego aktu” musi by¢ $cisle zwigzane
z intencjg podmiotu. W dalszej kolejnosci kanonista poddaje analizie przy-
miotnik ,formalny”. W swoich rozwazaniach przywoluje zastosowany przez
Gommarusa Michielsa podzial aktéw prawnych na negotio formalis (czyn-
nosci formalne) i negotio non formalis (czynno$ci nieformalne). Te pierwsze
do waznosci wymagaja przestrzegania ustawowo nakazanych formalnosci, co
oznacza, ze wola podmiotu musi by¢ zadeklarowana zgodnie z przewidziang
forma. Drugie nie wymagaja zadnych ustalonych prawem procedur. Wedlug
Titusa Lenherra, modyfikator ,,formalny” najczesciej oznacza ,w przepisanej

160 KPK zestawia stowo akt z nastepujacymi atrybutami: actus juridicus (kan. 124-128),
actus administrativus (kan. 35-47), actus voluntatis (kan. 1057), actus contritionis (kan. 962,
§ 2), actus collegialis (kan. 119; 337, § 2), actus iudicialis (kan. 1467; 1622, § 5% 1656, § 2).
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prawem formie”. Jednak podobnie jak Gommarus Michiels, przyznaje on, ze
istniejg pewne procedury, ktére nie wymagaja okreslonej formy do waznosci.
A zatem jego druga interpretacja stowa ,,formalny” oznacza ,wyraziscie ujaw-
niony” lub ,,zamierzony”, a nie: ,dokonany wedtug przepisanych procedur”
Na poparcie tego, odwoluje si¢ do przyktadu formalis contradictio (formalny
sprzeciw) z kanonu 1726 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku, gdzie
znajduje sie klauzula umozliwiajaca stronie pozwanej podwazenie oskarzenia
strony powodowej na mocy ,formalnego sprzeciwu” bez ustalonej procedu-
ry, jakiej powinno si¢ przestrzega¢. Lenherr dochodzi do wniosku, ze skoro
Kodeks nie podaje jakiejkolwiek wymaganej procedury dla actus formalis,
interpretacja tego aktu nie moze by¢ restrykcyjna i nie wymaga przestrzega-
nia zadnego formalnego toku postepowania. Modyfikator formalis znajduja-
cy sie w kanonach 1086 § 1; 1117 i 1124 moze wiec by¢ interpretowany jako
zwrot: ,wyrazi$cie ujawniony’, co oznacza, ze ,formalne odlaczenie si¢ od
Kosciota katolickiego” moze przybierac roznorodne sposoby wyrazenia. Len-
herr dodaje, Ze nie wyklucza to mozliwosci ujednolicenia dla danego regionu
partykularnej interpretacji. W dalszej czesci rozwazania kanonista zestawia
przymiotnik formalis z jego przeciwienstwem: virtualis. Podczas redagowa-
nia Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawta II grupa kanonistow zajmujaca
sie prawem malzenskim odwolywala si¢ do takiego zestawienia rozwazajac
wyrazenia ,akt formalny” i ,,akt wirtualny”. Lenherr przytacza wnioski Ko-
misji Kodyfikacyjnej i transponuje je na rozwazany problem: formalne odla-
czenie si¢ oznacza doprowadzenie innych do poznania woli odstepstwa od
Kosciota katolickiego. Przeprowadzona przez kanonist¢ wnikliwa analiza
konstytutywnych elementéw ,,aktu formalnego” pozwala na wnioski: pod-
stawowym elementem omawianego wyrazenia jest zewnetrzna manifestacja
woli osoby, ktdéra podjeta taka decyzje we wlasnym wnetrzu; ten wyraz woli
odstepstwa musi by¢ mozliwy do zweryfikowania na forum zewnetrznym,
ale nie ma potrzeby postepowania wedtug wszelkich przewidzianych prawem
formalnosci; fakt odstepstwa musi by¢ ujawniony wobec swiadkéow, do kto-
rych dociera informacja o zamiarze odfaczenia si¢ od Kosciota katolickiego.
Jak zaznaczono na wstepie zaprezentowanej analizy, Lehnerr omawiane nowe
kodeksowe wyrazenie podzielit on na dwa odrebne elementy: actus formalis
i ab Ecclesia catholica deficere. W dalszej czesci wykladu kanonista zajmuje
sie drugim elementem rozwazanego wyrazenia. Zwrot ab Ecclesia catholica
deficere Lenherr okresla jako specyficzny rekwizyt intencji podmiotu podej-
mujacego decyzje o odigczeniu sie od Kosciota. Podmiot ten musi pragna¢
zerwania jednosci z Ecclesia catholica, ktéra jest wyrazem instytucjonalnego
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Kosciota Chrystusa, widzialnego, opartego na prawie spoleczenstwa. We-
diug Lenherra chodzi tu o intencje¢ oddzielenia sie od widocznej struktury
Kosciota. Kanonista dodaje, ze to oddzielenie nie jest catkowitg eliminacja
komunii z Kosciotem, ktérej podstawa jest wiez ustanawiana podczas sakra-
mentu chrztu $§wigtego. Lenherr dochodzi do konkluzji, ze taka interpretacja
jest zgodna z celem prawa kanonicznego pozwalajacego wiernym, ktérzy nie
chcg by¢ katolikami, na zawarcie waznego matzenstwa poza Kosciofem''.

Przykiad przedstawionej powyzej analizy wyrazenia actus formalis defec-
tionis ab Ecclesia catholica, jakg przeprowadzil Titus Lenherr, tylko cz¢$ciowo
pokazuje zakres trudnosci interpretacyjnych, z jakimi musieli si¢ zmagac ba-
dacze pozbawieni autentycznej interpretacji tekstu kodeksowego.

Roéwniez wsrdd polskich kanonistow pojawily sie interpretacje wyrazenia
actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica. Edward Sztafrowski wyraza
opinig, Ze formalnym aktem jest oswiadczenie o odlaczeniu si¢ od Kosciota,
badz tez wyrazne przylaczenie si¢ do Kosciota lub wspélnoty nie posiadajacej
pelnej facznosci z Kosciolem katolickim'®. Wynika stad, ze zaklada on dwie
mozliwosci: albo zlozenie stosowanego oswiadczenia (nie wchodzi glebiej
w rozwazania, wobec kogo i w jakiej formie nalezalo by je zlozy¢), albo wy-
razne, czyli widoczne dla innych przylaczenie sie do wspdlnoty niekatolickiej.
Tadeusz Pawluk jest zdania, ze przez formalne wystapienie z Kosciota nalezy
rozumie¢ wypisanie sie z Kosciota przez ztozenie formalnego oswiadczenia.
Dodaje on, zZe samo zaniedbanie si¢ w wypelnianiu obowigzkow katolika, czy
tez sympatyzowanie z niekatolickimi spolecznosciami religijnymi nie jest
réwnoznaczne z formalnym wystapieniem z Ko$ciota'®. Kanonista ten za-
ktada wigc konieczno$¢ ztozenia jakiego$ oswiadczenia, cho¢ nie podaje, czy
mialoby ono zosta¢ przedstawione na pismie, czy wystarczy ustna deklaracja
oraz wobec kogo mialaby by¢ zlozona. Marian Zurowski wyraza opinie, iz do
tej sprawy nie mozna podchodzi¢ zbyt formalistycznie, poniewaz przynalez-
nos¢ do Kosciola faczy sie zar6wno z aktem zewnetrznym, jak i wewnetrz-
nym. Z zewnetrznych okolicznosci i przejawow nalezy zyskaé pewnosc, ze
ktos rzeczywiscie odstepuje od Kosciota katolickiego. Dla zakresu zewnetrz-
nego wewnetrzna intencja musi by¢ ujawniona w jaki$ zewnetrzny sposéb.

161 Za: P.]. Cogan, The understanding of defection..., s. 136-143.

12 Por. E. Sztafrowski, Chrzescijariskie matzeristwo, Warszawa 1985, s. 8.

1 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, Tom III, Olsztyn
1996, s. 134.
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Dla tego rodzaju aktéw nie da si¢ stworzy¢ uproszczonej normy. Nie wszyst-
kie tego rodzaju sytuacje sa oczywiste. Czlowieka nie mozna traktowac czy-
sto formalistycznie'®’. Z kolei Piotr Gajda bardziej szczegélowo zajmuje si¢
warunkami zaistnienia actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica. Wyraza
on opinig, ze od Kosciota formalnym aktem odszedt ten, kto dokonat od-
stepstwa przez ztozenie oficjalnego oswiadczenia na pismie lub wobec dwoch
swiadkow, albo ujawnil swoje faktyczne odejscie od Kosciota wobec przedsta-
wicieli wladz ko$cielnych, o ile takie jego stanowisko wyrazone zewnetrznie
odpowiada jego przekonaniu wewnetrznemu'®. Zdaniem Wojciecha Goral-
skiego odstgpienie od Kosciola katolickiego poprzez formalny akt wymaga,
by taka decyzja zostata ujawniona w jakikolwiek sposob na zewnatrz. Mozna
tego dokona¢ poprzez o$wiadczenie pisemne, wyrazenie urzedowej dekla-
racji stownej albo nawet poprzez jakis czyn. Samo wewnetrzne odstapienie
od Kosciofa katolickiego nie sprowadza na podmiot zadnych skutkéw kano-
nicznych'®. Interpretacje wyrazenia ,formalny akt odstapienia od Ko$ciota
katolickiego” podaje ,,Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do za-
warcia malzenstwa w Kosciele katolickim” z dnia 5 wrzesnia 1987 roku. Przez
formalnych odstepcow nalezy rozumie¢ tych, ktorzy dokonali odstepstwa
badz na pismie, badz wobec dwdch swiadkow, badz ujawnili swoje faktyczne
wystapienie z Kosciola wobec przedstawiciela wladzy koscielnej, o ile takie
stanowisko zewnetrzne, pokrywa sie z ich wewnetrznym przekonaniem'?’.
Jak wynika z przytoczonych opinii, wprowadzenie sfomulowania actus
formalis defectionis ab Ecclesia catholica do trzech kanondéw obowigzujacego
aktualnie Kodeksu stalo si¢ przyczyng wielu watpliwosci interpretacyjnych
zwigzanych z tym wyrazeniem. Zasadniczym celem nowego sformulowania
byto utatwienie katolikom, ktérzy w sposéb formalny porzucili wspélnote Ko-
$ciota, korzystania z ich naturalnego prawa do zawarcia malzenstwa. Klauzu-
la ta, zastosowana w trzech kanonach dotyczacych prawa malzenskiego, sta-
nowila wyjatek od ogdlnej zasady ustanowionej w kanonie 11 Kodeksu. Brak
autentycznej interpretacji nowego wyrazenia powodowal nieporozumienia:

164 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzeriskie Kosciola katolickiego, Katowice
1987, s. 164-165.

15 P. M. Gajda, Prawo maltzeniskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2000, s. 107.

1 Por. W. Goralski, Kanoniczne prawo matzerskie, Warszawa 2000, s. 125.

17 Por. W. Goralski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzen-
stwa w Kosciele katolickim z 5 IX 1987, ,,Studia Plockie” 19-20(1991-1992), s. 101.
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trudno bylo ustali¢, czy w konkretnym przypadku akt formalnego odstep-
stwa mial miejsce, czy tez nie zaistnial. Nowa regulacja prawna byla tez nie-
korzystna dla oséb, ktore po powrocie do jednosci z Kosciotem chcialy za-
wrze¢ nowe malzenstwo, gdy w przesziosci doszto do rozpadu ich pierwszego
zwigzku'®. Pytania i watpliwosci pojawily sie zarowno w gronie biskupow
diecezjalnych, jak tez kanonistow teoretykow i praktykow aplikujacych nor-
my prawne'®. W zwiazku z potrzebg rozwigzania tych niejasnosci niektorzy
biskupi, oficjatowie i inni kanonisci kierowali do Papieskiej Rady ds. Tekstow
Prawnych zapytania, proszac o ostateczne i autorytatywne ich wyjasnienie.
W odpowiedzi na te interpelacje, wspomniana Rada dnia 13 marca 2006 roku
wydala List okdlny dotyczacy ,,formalnego aktu odlaczenia sie od Kosciota
katolickiego”

3.2. Formalny akt porzucenia wiary w $wietle dokumentu
z 13 marca 2006 roku

W zwigzku z pytaniami naplywajacymi do Papieskiej Rady ds. Tekstow
Prawnych, postanowiono na nowo przeanalizowac¢ sensownos¢ sformutowa-
nia actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica w trzech kanonach Kodeksu
prawa kanonicznego Jana Pawta Il i rozwazy¢ mozliwos$¢ usuniecia tego wyra-
zenia. W roku 1997 w réznych diecezjach przeprowadzono ankiete dotycza-
ca przydatnosci nowego wyrazenia. W rezultacie, w 1999 roku, wspomniana
Papieska Rada zatwierdzila wyeliminowanie tej klauzuli i przedstawita swoja
propozycje papiezowi, uzyskujac jego potwierdzenie. Niemniej jednak decy-
zja ta nie zostala opublikowana'”’. Ta sama Papieska Rada, 13 marca 2006

'8 Por. B. Farcas, The Canonical Form of Marriage in Latin Law and in Oriental Law:

A Comparative Study With References to the Application of Catholic-Byzantine Law to Selected
Pastoral Concerns In Eastern Europe, Washington 2010, s. 242-243.

1 Por. J. M. Huels, Exceptions to the canonical form and marital nullity, ,Canadian
Canon Law Society” 19-22(2009), s. 77; Z. Janczewski, Mafzetistwa oséb, ktore formalnym ak-
tem odstgpity od Kosciota katolickiego..., s. 111; W. Wenz, Apostazja i formalny akt wystgpie-
nia z Kosciola. Zasady postepowania w swietle norm koscielnych, ,,Prawo i Kosciél” 2(2010),
s.27.

170 Za: B. Farcas, The Canonical Form of Marriage in Latin Law and in Oriental Law...,
s. 243;J. M. Huels, Defection from the Catholic Church by a Formal Act and the Circular Letter
of 13 March 2006, ,,Studia Canonica” 41(2007), s. 518.
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roku, 23 lata po promulgacji aktualnie obowigzujacego Kodeksu, wystoso-
wala List okoélny w formie Komunikatu'”', skierowany do przewodniczacych
wszystkich Konferencji Biskupow, w ktéorym dokonano wyjasnienia zwrotu
actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica. Do Listu zataczono trzy pisma.
Pierwsze stanowi odpowiedz jednej z Konferencji Biskupéw na ten doku-
ment, a dwa pozostate zawieraja dalsze wyjasnienia Papieskiej Rady dotycza-
ce omawianego zwrotu. Nalezy zauwazy¢, ze dokument ten nie posiada wagi
interpretacji autentycznej. List okdlny to wyjasnienie wydane przez Papieska
Rade ds. Tekstow Prawnych w ramach jej kompetencji interpretowania prawa
Kosciota powszechnego. Przygotowany zostal on w porozumieniu z Kongre-
gacja Nauki Wiary, ale jest tylko wyjasnieniem, poprzez ktdre zostaje do-
konana interpretacja pojecia kanonicznego: ,,formalny akt odtaczenia si¢ od
Kosciota katolickiego™ 2.

We wstepnej czesci Listu okdlnego Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych
zostaly podane racje dla jego wydania, ktore obejmujg zar6wno przyczyny
powstania dokumentu jak i jego cel oraz adresatéw. Zaznaczono, ze nalezy
odrézni¢ actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica od innych, bardziej
swirtualnych” (to znaczy opartych na zachowaniach) sposobéw notorycz-
nego odejscia od wiary. Nastepnie w siedmiu punktach sprecyzowano istote
~formalnego aktu odlgczenia od Kosciota katolickiego” i warunki konieczne
do jego zaistnienia. W punkcie pierwszym podano, w jakich okolicznosciach
wystapienie z Kosciota katolickiego aktem formalnym jest wazne kanonicz-
nie, z wszystkimi tego skutkami. Dokonuje si¢ to przy jednoczesnym spel-
nieniu trzech warunkéw'”*: 1. osoba wystepujaca musi posiada¢ wewnetrzng
intencje odejscia z Kosciota katolickiego; 2. intencja ta musi zostac zrealizo-
wana i wyrazona w sposob zewnetrzny; 3. decyzja o wystgpieniu z Kosciota
musi zostac przyjeta przez kompetentng wtadze. Pierwszy element nazwac
mozna subiektywnym: to decyzja konkretnej osoby, podyktowana wewnetrz-
nym przekonaniem o porzuceniu Kosciota katolickiego. Element drugi za-
ktada materializacje punktu pierwszego w postaci zewnetrznego przejawu

71 Por. Stanowisko Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych (tekst polski), ,Miesiecznik Pa-
sterski Plocki”, 5(2006), s. 242-244.

172 Por. P. Steczkowski, Wystgpienie z Kosciota katolickiego aktem formalnym w Swietle
dokumentu Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych z 13 marca 2006 ., ,Annales Canonici”
2(2006), s. 180-181; J. M. Huels, Exceptions to the canonical form..., s. 78.

173 Por. Stanowisko Papieskiej Rady..., s. 243, Z. Janczewski, Matzeristwa 0s6b, ktére for-
malnym aktem odstgpity od Kosciota katolickiego..., s. 115.

63



powzietego postanowienia'’*. Dwa pierwsze elementy pochodza od samego

podmiotu odstepujacego od Kosciota katolickiego, trzeci zas nalezy do kom-
petentnej wladzy koscielnej. Ostatni z elementéw oznacza, ze prawno-ad-
ministracyjny akt wystapienia z Kosciofa katolickiego nie moze sam z siebie
stanowi¢ aktu formalnego odlaczenia si¢ od niego w znaczeniu przyjetym
w Kodeksie, poniewaz moze mu towarzyszy¢ wola pozostania we wspolno-
cie wiary'””. Odnoszac te unormowania do emigrantéw podejmujacych prace
w Niemczech, ktérzy jedynie z powodéw finansowych wystepowali z Ko$cio-
ta, nie mozna okresli¢ ich mianem odstepcow, gdyz nadal moze im ,towa-
rzyszy¢ wola trwania we wspolnocie wiary”. Ponadto bezwzglednie wymaga
sie, aby takie o$wiadczenie woli zostalo zlozone wobec kompetentnej wta-
dzy koscielnej, a nie na rece urzednika panstwowego. List okdlny Papieskiej
Rady ds. Tekstow Prawnych w punkcie 2. doktadnie precyzuje tres¢ aktu woli,
poprzez ktory wierny podejmuje decyzje o wystgpieniu z Kosciota. W rozu-
mieniu tejze Rady do wlasciwego formalnego aktu wystgpienia z Kosciota
potrzebna jest stanowcza wola zerwania tych wigzi wspolnoty — wiary, sa-
kramentow, wladzy pasterskiej — ktdre pozwalajg wiernym otrzymywac zycie
taski w Kosciele. W dalszej kolejnosci omawiany dokument przypomina, ze
formalnej czynnosci odfgczenia si¢ od Kosciota katolickiego mozna dokonaé
tylko po spelnieniu przewidzianych przez prawo wymagan, koniecznych do
dokonywania aktow prawnych. Zatem, aby skutecznie odlaczy¢ si¢ od Ko-
$ciofa, nalezy by¢ do tego aktu kanonicznie zdolnym, dokona¢ go w sposdéb
$wiadomy, wolny i osobiscie, zgodnie z normami kanonéw 124-126 Kodeksu
prawa kanonicznego Jana Pawta II. Ostatni punkt dokumentu precyzuje wy-
magania formalne co do aktu wystgpienia z Kosciota katolickiego. Obejmu-
ja one: zfozenie pisemnego oswiadczenia woli wobec kompetentnej wladzy
koscielnej, czyli wlasnego ordynariusza albo proboszcza, do ktérych nalezy
ostateczny osad co do tego, czy wierny rzeczywiscie chce zerwac wigzy wspol-
noty koscielnej'’. Punkt szosty dokumentu naklada na tego, przed kim zostat

17* Por. D. R. Flores, Formal Defection from the Catholic Church and its canonical conse-
quences in Marriage in the light of the motu proprio Omnium in mentem, “University of santo
Tomas faculty of canon law”, s. 8.

17 Por. W. Goralski, Formalny akt odstgpienia od Kosciola katolickiego w swietle Listu
okélnego Papieskiej Rady do spraw Tekstéw Prawnych z dnia 13 marca 2006 roku, ,Prawo
Kanoniczne” 51(2008) nr 3-4, s. 18.

176 Por. P. Steczkowski, Wystgpienie z Kosciota katolickiego aktem formalnym..., s. 184.
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dokonany formalny akt odfaczenia si¢ od wspolnoty Kosciota, obowigzek za-
dbania, by fakt ten zostal odnotowany w ksiedze ochrzczonych. Ostatni zas,
siodmy punkt przypomina prawde teologiczna o powstalej na chrzcie $wig-
tym sakramentalnej wiezi z Ko$ciotem, ktorej nie da si¢ zerwac jakimkolwiek
aktem prawnym.

Dokument Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych dal odpowiedz na nie-
ktore problematyczne zagadnienia, jakie nurtowaty kanonistow w odniesie-
niu do interpretacji wyrazenia actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica.
Piotr Steczkowski twierdzi, Ze nie rozwialy one wszystkich pytan i watpliwo-
$ci. Wedlug niego nie jest jasne, czy Papieska Rada dokonata wlasciwej formy
dokumentu. Stawia tez kolejne pytania. Czy nie wystarczylo pozosta¢ przy
tradycyjnych instytucjach prawa kanonicznego (apostazja, herezja i schizma),
nie wprowadzajac nowego pojecia, ktore jak sie okazalo spowodowalo wiele
zamieszania zaréwno w teorii jak i praktyce kanonicznej? Czy stusznym jest
uregulowanie dajace prawo kompetentnej wladzy koscielnej (ordynariuszowi
lub proboszczowi) oceniania, czy mamy do czynienia z wlasciwym przed-
miotem woli u osoby deklarujacej che¢ wystapienia z Kosciota katolickiego?
Czy mozna stosowa¢ takie same kary do analogicznych, ale nie tozsamych
sytuacji definiowanych przez rdzne instytucje prawne? Czy kazda forma pi-
semna jest wystarczajaca do dokonania waznego aktu formalnego odlacze-
nia si¢ od Kosciota katolickiego?'”” Kolejne problemy zwigzane byty z reakcja
episkopatu Niemiec na dokument Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych.
24 kwietnia 2006 roku biskupi niemieccy wydali ,Wyjasnienie” (Erkldrung)
na temat wystapienia z Kosciola katolickiego w Niemczech stwierdzajac, ze
List okolny Papieskiej Rady nie naruszyt w tym wzgledzie porzadku prawne-
go istniejacego w Niemczech'”®. Tym samym Episkopat Niemiec nie przyjat
interpretacji omawianego dokumentu z 13 marca 2006 roku'”.

Spekulacje zwigzane z formalnym aktem wystapienia z Kosciota katolic-
kiego w zakresie prawa malzenskiego zostaly rozwiane wraz z pojawieniem sig¢
motu proprio Benedykta XVI Omnium in mentem' w dniu 26 pazdziernika

177" Tamze, s. 190-192.

178 Za: W. Goéralski, Problem wystgpienia z Kosciota katolickiego w Republice Federalnej
Niemiec..., s. 10.

179 Por. W. Wenz, Apostazja i formalny akt wystgpienia z Kosciota..., s. 32.

18 Benedictus XVI, Litterae Apostolicae motu proprio Omnium in mentem, 26 X 2009,
w: AAS 102(2010), s. 8-10.
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2009 roku. Moca tego dokumentu papiez wykreslil z kanonéw Kodeksu pra-
wa kanonicznego Jana Pawla II dotyczacych matzenstwa klauzule czyniaca
wyjatek dla osob, ktore formalnym aktem odlaczyly si¢ od Kosciota. Oznacza
to, ze od 26 pazdziernika 2009 roku katolik, ktéry formalnym aktem wysta-
pit z Kosciola, zawierajac malzenstwo nadal jest zobowigzany do zachowa-
nia jego kanonicznej formy. Stawia si¢ wprawdzie zarzut, ze po ponownym
objeciu obowigzkiem zachowania formy kanonicznej tych katolikow, ktérzy
formalnym aktem wystapili z Kosciota katolickiego, mnozy si¢ niewazne
malzenstwa, a zarazem ogranicza sie ius connubii tych wiernych, ktérzy - od-
daleni formalnie i duchowo od Kosciota - i tak nie majg zadnej motywacji do
zachowania formy kanonicznej, gdy zawieraja matzenstwo z niekatolikami
lub podobnymi sobie apostatami'®'. Nalezy jednak pamieta¢, ze wspomnia-
ne osoby nie po to dokonywaly formalnego aktu odlaczenia si¢ od Kosciota
katolickiego, by mialo im zaleze¢ na kanonicznej waznosci matzenstwa. Co
wiecej, w przypadku nawrdcenia i powrotu do jednosci z Kosciolem z za-
skoczeniem przyjmowali oni wiadomos¢, ze s3 zwigzani kanonicznie weztem
malzenskim. Aktualnie, z punktu widzenia Kosciota, malzenstwo cywilne ta-
kich 0sdb jest niewazne. Na mocy motu proprio Benedykta XVI Omnium in
mentem z aktu odstgpstwa zdjete zostaly powazne skutki prawne, o ktorych
traktowaly kanony 1086 § 1, 1117 i 1124, a Koscidl wycofal si¢ z przywiazy-
wania prawnego znaczenia do owego pojecia: ,formalny akt odlaczenia si¢
od Kosciota katolickiego”. Nowo zredagowane wersje wymienionych kano-
néw nie tylko usuwajg watpliwosci, pozwalajac w praktyczny sposob ufatwi¢
rozpoznanie sytuacji osob pragnacych wstapi¢ w zwigzek malzenski, ale tez
dogmatycznie rozjasniaja postrzeganie osob, ktore z réznych przyczyn po-
stawity sie w opozycji do Kosciota i jego prawa'®. Wyrazenie actus formalis
defectionis ab Ecclesia catholica calkowicie zniknelo z Kodeksu prawa ka-
nonicznego Jana Pawla II. Nie zniknelo jednak z opracowan kanonicznych,
z dokumentow wydawanych przez konferencje episkopatow, z doniesient me-
dialnych, a takze z codziennego zycia duszpasterskiego, w ktorym kaplani
spotykaja sie z katolikami deklarujacymi wole formalnego odlaczenia si¢ od
Kosciota katolickiego.

181 Por. P. Majer, Znaczenie kanonicznej formy matzeristwa, ,,Annales Canonici” 11(2015),
s. 146-148.

182 Por. P. Wojnarowicz, Sakramenty swiecen i matzeristwa wedtug motu proprio Omnium
in mentem Benedykta XVI, ,,Kosécidl i prawo” 16(2014), s. 119.
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3.3. Dokumenty Konferencji Episkopatu Polski na temat formalnego
aktu

Po opublikowaniu w dniu 13 marca 2006 roku, Listu okdlnego Papieskiej
Rady ds. Tekstow Prawnych, Konferencja Episkopatu Polski, dnia 27 wrze-
$nia 2008 roku, w czasie 345. Zebrania Plenarnego w Bialymstoku wydata
dokument'®, ktory formuluje szczegélowe zasady procedowania w sytuacji
formalnego aktu odlaczenia si¢ od Kosciola katolickiego. Poniewaz zjawisko
wystgpien z Kosciota w Polsce to rzeczywistos¢ nowa, dlatego nie bylo do-
tychczas jednoznacznej praktyki okreslajacej procedure postepowania w sy-
tuacji wystgpienia z wspolnoty Kosciota formalnym aktem'®’. Dokument
Episkopatu Polski wychodzil naprzeciw oczekiwaniom duszpasterzy i zostat
przygotowany, aby ujednolici¢ w Polsce korzystanie ze wskazan Papieskiej
Rady. Regulowat praktyke duszpasterska dotyczaca pojawiajacych si¢ wysta-
pien ze wspolnoty Kosciola, pomagal rozrézni¢ chwilowe i koniunkturalne
deklaracje od tego, co prawo kanoniczne nazywa §wiadomym i dobrowolnym
wylgczeniem sig¢ ze spotecznosci wiernych. Z racji tego, ze jest to dekret ogol-
ny Konferencji Episkopatu Polski, aby mogt by¢ zastosowany w konkretnej
diecezji, zgodnie z kanonem 455 § 4'*> Kodeksu prawa kanonicznego Jana
Pawla II wymaga stosownego zarzadzenia konkretnego biskupa diecezjalne-
go. ,Zasady postepowania w sprawie formalnego aktu wystgpienia z Koscio-
la” oprécz norm prawnych zawieraja rowniez istotne wskazania teologiczne
i pastoralne. Omawiany dokument w swej istotnej cze$ci powtarza wskazania

18 Por. Zasady postgpowania w sprawie formalnego aktu wystgpienia z Kosciota. Doku-
ment Konferencji Episkopatu Polski (27.09.2008), w: ,Akta Konferencji Episkopatu Polski”
14(2008), s. 89-91.

18 Por. J. Grezlikowski, Spér o odstepstwo od wiary i Kosciota, ,,Teologia i Czlowiek”
26(2014), s. 103.

18 KPK, kan. 455 § 4: ,W wypadkach, w ktérych ani prawo powszechne, ani szcze-
golne polecenie Stolicy Apostolskiej nie udzielito Konferencji Episkopatu wiadzy, o ktdrej
mowa w § 1, pozostaje nienaruszona kompetencja poszczegolnego biskupa diecezjalnego
i ani Konferencja, ani jej przewodniczacy nie mogg dziata¢ w imieniu wszystkich biskupow,
chyba ze wszyscy i poszczegolni biskupi wyrazajg na to zgod¢™; por. W. Goralski, Wiadza
ustawodawca Konferencji Episkopatu wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., ,Prawo
Kanoniczne” 32(1989) nr 1-2, s. 48; K. Warchatowski, Prawne podstawy mocy obowigzujg-
cej zarzgdzeti Konferencji Episkopatu Polski, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 1(1999),
s. 182, 187-188.
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Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych z 13 marca 2006 roku wydane w for-
mie Listu okdlnego, a w niektdrych punktach je doprecyzowuje. Episkopat
Polski wskazal na wielo§¢ zagadnien towarzyszacych podjeciu i finaliza-
cji formalnego aktu wystapienia z Ko$ciofa katolickiego. Pominigcie przez
duszpasterzy jakiego$ istotnego elementu, koniecznego do skutecznosci
aktu prawnego mogloby skutkowa¢ jego niewaznosciag. Dlatego w duszpa-
sterskim postugiwaniu wazna jest znajomos¢ tego dokumentu i precyzyjne
przestrzeganie podanych w nim procedur'®. ,,Zasady postepowania...” staly
sie pomocg w sytuacjach, gdy do kancelarii parafialnej zgtaszajg sie osoby
deklarujace che¢ odstgpienia od Kosciota katolickiego. Piotr Kroczek pod-
daje ten dokument krytyce ze wzgledu na brak odniesienia do prawa pol-
skiego, a w szczegdlnosci do art. 1 ,Konkordatu miedzy Stolica Apostolska
a Rzeczapospolitg Polskg™¥ ratyfikowanego 23 lutego 1998 roku, w ktérym
Kosciotowi katolickiemu w Polsce zostala zagwarantowana autonomia. Jego
zdaniem takie odniesienie mogtoby umocni¢ przepisy wewnetrzne Kosciota
w oparciu o zapisy polskiego ustawodawstwa cywilnego dotyczace naleznej
Kosciotowi wolnosci w zakresie ustanawiania prawa wewnetrznego. Pomo-
globy to unikna¢ licznych sytuacji, w ktérych Generalny Inspektor Danych
Osobowych orzeka, iz przestrzeganie zawartych w dokumencie procedur jest
naruszeniem konstytucyjnego prawa obywatela rzeczypospolitej Polskiej do
wolnosci religijne;j'*s.

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku Konferencja Episkopatu Polski wyda-
ta ,Dekret ogélny w sprawie wystapien z Kosciola oraz powrotu do wspdl-
noty Kosciota”®. Dokument ten wszedt w Zycie dnia 19 lutego 2016 roku,
po uzyskaniu recognitio Stolicy Apostolskiej. Omawiany dekret podejmuje
te sama problematyke, co wydane 27 wrzesnia 2008 roku ,,Zasady postepo-
wania w sprawie formalnego aktu wystgpienia z Kosciota”. Nowy dokument,
powolujac si¢ na normy obowiazujacego Kodeksu, przypomina o chrzesci-
janskim obowigzku zachowania wspdlnoty z Kosciolem, przywoluje i wy-

18 Por. W. Wenz, Apostazja i formalny akt wystgpienia z Kosciota..., s. 33.

187 Konkordat migdzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polskg, Dz.U. z 1998 nr 51 poz.
318 z dnia 23.02.1998 r.

18 Por. P. Kroczek, Ocena regulacji prawnych ustanowionych przez Konferencje Episkopa-
tu Polski po 1989 roku, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 7(2015), s. 101.

'8 Por. Dekret ogolny Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wystgpiei z Kosciola
oraz powrotu do wspélnoty Kosciota, w: ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 27(2015),
s. 101-104.
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jasnia kodeksowe definicje herezji, apostazji i schizmy, zache¢ca do pelnego
mitosci pouczania 0sdb pragnacych dokonac odstepstwa, po czym wymienia
procedury i wymagania konieczne do waznego dokonania formalnego aktu
odstapienia od Kosciola katolickiego. Nastepnie dokument precyzuje zo-
bowigzania biurokratyczno-formalne cigzace na duszpasterzach w zwigzku
z informacja o dokonaniu aktu odstgpstwa, jak réwniez przypomina zasady
postepowania w grozacym niebezpieczenstwie §mierci oraz przywoluje na-
uke Kosciota o niezniszczalnym charakterze, jaki wyciska sakrament chrztu.
Dekret Konferencji Episkopatu Polski podaje tez zasady, jakie nalezy stoso-
wa¢ w wypadku abiuracji. W zakonczeniu dokumentu znajduje si¢ zachgta
skierowana do wszystkich wiernych nawotujaca do pielegnowania oraz po-
glebiania wigzi z Bogiem, a takze do odwaznego dawania $wiadectwa wiary.
Nalezy zauwazy¢, ze omawiany dokument zawiera pewne nowelizacje. Nie
wymaga on obecnosci $wiadkow podczas skladania przez odstgpce ,,oswiad-
czenia woli”. Do taksatywnie wymienionych okolicznosci nie wywotlujacych
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, obok przestania droga pocztowa
i przestania drogg elektroniczng, dolgczono ztozenie takiego o$wiadczenia
odstepstwa przed urzednikiem cywilnym. W przeciwienstwie do ,,Zasad po-
stepowania...” z roku 2008 nowy dokument zaznacza, ze proboszcz powinien
dokona¢ przepisanych formalnosci, jesli to mozliwe, podczas pierwszego
spotkania z odstepca. W poprzednim dokumencie Konferencja Episkopatu
zaznaczyla, ze z zasady akt formalnego wystgpienia nie powinien by¢ doko-
nywany w tym samym dniu, w ktérym osoba chcaca wystapi¢ z Kosciota,
zglasza zwoj zamiar duszpasterzowi. W nowym dokumencie pominigto tez
- co jest oczywiste po ukazaniu si¢ motu proprio Benedykta XVI Omnium in
mentem — informacj¢ o kanonicznych skutkach zawarcia malzenstwa przez
dokonujacych formalnego aktu odtaczenia sie od Kosciota katolickiego.

Wraz z Kodeksem prawa kanonicznego Jana Pawla II w normach ko-
$cielnych pojawita sie nowa formula prawa: ,,formalny akt odlgczenia si¢ od
Kosciota katolickiego”. Termin ten znajdowat si¢ w trzech kanonach nowego
Kodeksu dotyczacych malzenskiej przeszkody roznicy religii, obowigzku za-
chowania formy kanonicznej zawarcia matzenstwa oraz zakazu zawierania
malzenstwa mieszanego. Cho¢ osoby, ktére formalnym aktem odlaczyly sie
od wspdlnoty wierzacych, ze wzgledu na przyjety sakrament chrztu wcigz
zwigzane byly z Kosciotem i podlegaly normom kodeksowym, ustawodawca
uznal, ze biorgc pod uwage ich naturalne prawo do wolnosci religijnej oraz
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ius connubii nalezy je wylaczy¢ z obowigzku zachowania powyzszych trzech
kanonéw. Nowe kodeksowe wyrazenie bylo wyrazem uszanowania natu-
ralnych praw kazdego czlowieka wynikajacych z godnosci osoby ludzkiej,
jednak wprowadzito duzo zamieszania interpretacyjnego. Problemy zwig-
zane z rozumieniem, czym jest actus formalis defectionis ab Ecclesia catho-
lica doprowadzily do wydania przez papieska Rade ds. Tekstéw Prawnych
w dniu 13 marca 2006 roku Listu okoélnego, w ktérym udzielono odpowiedzi
na kierowane do Rady zapytania. Dokument ten nie rozwial jednak wszyst-
kich watpliwosci. Ostatecznie Benedykt XVI poprzez motu proprio Omnium
in mentem z 26 pazdziernika 2009 roku usunat z obowigzujacego Kodeksu
wyrazenie ,,formalny akt odlaczenia si¢ od Koéciota katolickiego”. Sformuto-
wanie to nadal funkcjonuje w praktyce duszpasterskiej, gdyz w kancelariach
parafialnych nie brakuje osob, ktére pragng wobec proboszcza wyrazi¢ wole
dokonania formalnego odstepstwa od wiary.
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Rozdzial I11

Podobienstwa i réznice miedzy apostazja
a formalnym aktem

Temat niniejszej pracy zestawia ze sobg apostazj¢ oraz formalny akt odla-
czenia si¢ od Kosciota katolickiego, co implikuje koniecznos¢ analizy porow-
nawczej. Przedstawione dwie formy zerwania wigzow wiary, sakramentow
i zwierzchnictwa koscielnego majg wprawdzie wiele wspdlnego, nie sg jednak
tozsame. Z analizy tekstow prawnych wynika, ze kazde formalne odlaczenie
sie od Kosciofa katolickiego jest jednoczesnie apostazja, ale nie kazda apo-
stazja jest formalnym odlgczeniem si¢ od wspolnoty Kosciota'. Dotychczas
przeprowadzona prezentacja tematu ukazata, ze z punku widzenia historycz-
nego oba wyrazenia zostaly wtaczone do przepiséw kanonicznych na réznych
etapach ksztaltowania si¢ norm prawnych: wyrazenie ,apostazja” pojawilo
sie w przepisach koscielnych znacznie wezesniej niz actus formalis defectionis
ab Ecclesia catholica. Kierujac sie logika nalezy przypuszczaé, ze termin poz-
niejszy jest pewnym uszczegotowieniem wczesniejszego. Oba pojecia doty-
cza wprawdzie tej samej materii (odlaczenia si¢ od wspdlnoty Kosciota), ale
»formalny akt” jest specyficznym rodzajem apostazji. W trzecim rozdziale

90 Por. M. Saj, Zawarcie matzenistwa z niewierzgcym lub niepraktykujgcym, w: ,Kano-
niczno-liturgiczne aspekty zawierania malzenstw mieszanych i im podobnych’, red. U. No-
wicka, s. 25-26; W. Wenz, Apostazja i formalny akt wystgpienia z Kosciota..., s. 24; P. Sadow-
ski, Apostazja i abiuracja..., s. 252.

71



niniejszej pracy zostanie wigc wyjasniona owa specyfika. Analiza porow-
nawcza bedzie dotyczyta trzech aspektow: skutkow kanonicznych obu aktow
prawnych, procedury postepowania zwigzanej z odlaczeniem sie od Kosciota
katolickiego oraz przedstawienia tematu z punktu widzenia socjologiczne-
go. Wybrane aspekty nie tylko uwydatnig zasadnicze podobienstwa i réznice
pomiedzy apostazja a formalnym odtgczeniem si¢ od wspdlnoty wierzacych,
ale wyjasnig ich praktyczne konsekwencje, kanoniczne sposoby odniesienia
sie wladzy koscielnej do omawianych zjawisk oraz zrédla obu tych sytuacji
prawnych. Takie ujecie tematu potaczy mysl prawodawcy z praktyka dusz-
pastersko-kanonistyczng i zrozumieniem genezy omawianych w niniejszej
pracy zachowan spolecznych, ktére ustawodawca koscielny okresla mianem
przestepstwa.

1. Skutki kanoniczne porzucenia wiary

W cytowanym juz kanonie 1364 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego Jana
Pawta II czytamy, iz odstepca od wiary podlega ekskomunice wigzacej moca
samego prawa. Uzyte w tym kanonie sformufowanie ,,odstepca od wiary” do-
tyczy zardwno apostatow, jak tez tych, ktorzy formalnym aktem odlaczyli sig
od Kosciota katolickiego. Zatem kara ekskomuniki dotyczy w tym samym
wymiarze zar6wno jednej, jak i drugiej kategorii przestepcow. Aby doglebniej
zrozumie¢ skutki kanoniczne obu omawianych form porzucenia wiary, naj-
pierw zostanie wyjasnione, czym jest ekskomunika, a nastepnie oméwione
zostang jej kanoniczne konsekwencje.

1.1. Natura ekskomuniki

Obowigzujacy aktualnie Kodeks wymienia rodzaje sankcji karnych™". Po-
$rod kar poprawczych, czyli cenzur, o ktérych stanowig kanony 1331-1333,

1 KPK, kan. 1312: ,,§ 1. Sankcjami karnymi w Kosciele sa: 1° kary poprawcze czyli cen-
zury, wyliczone w kan. 1331-1333; 2° kary ekspiacyjne, o ktérych mowa w kan. 1336. § 2.
Ustawa moze ustanowi¢ inne kary ekspiacyjne, ktére pozbawiaja wiernego jakiegos dobra
duchowego lub doczesnego i odpowiadaja nadprzyrodzonemu celowi Kosciota. § 3. Ponadto
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znajduje sie ekskomunika. Kodeks nie podaje jej definicji, natomiast taksa-
tywnie wylicza konsekwencje, jakie ona za sobg pociaga. Doszukujac si¢ defi-
nicji tego pojecia nalezy sie odnies¢ do Kodeksu prawa kanonicznego z 1917
roku, ktory w kanonie 2257 § 1 stwierdzal, ze przez ekskomunike rozumie si¢
cenzure, ktora wylgcza ze wspolnoty wiernych i sprowadza prawem okreslone
skutki'””>. Wylaczenie ze wspdlnoty wiernych rozumiano w starym Kodeksie,
zgodnie z dwczesng eklezjologia, jako oddzielenie od Kosciofa katolickiego'®.
Kanoni$ci zwracaja uwage na fakt, ze chociaz wspoélczesnie nie zmienilo si¢ zna-
czenie terminu ekskomunika, to zmianie uleglo rozumienie, czym jest wspol-
nota Kosciola. W pierwszym rozdziale niniejszej pracy omdéwiono, na czym
polega dzisiejsze pojmowanie przynaleznosci do wspdlnoty Kosciofa. Nawig-
zujac do tej mysli trzeba powiedzie¢, ze ekskomunika nie zrywa wiezéw konsty-
tutywnych, wynikajgcych z faktu przyjecia sakramentu chrztu.'”* Dotyczy ona
przynaleznosci operacyjnej, ktora zostaje naruszona w wyniku popelnionego
przestepstwa. W $wietle aktualnie obowiazujacego Kodeksu zadna kara kosciel-
na nie wylacza wiernych z petnej wspélnoty z Kosciotem. Ekskomunika polega
wiec na wylgczeniu chrzescijanina ze wspétuczestnictwa z wiernymi w dobrach
duchowych Kosciofa lub w dobrach, ktére w jakis sposob tacza si¢ z duchowy-
mi. Termin ten w $wietle aktualnego Kodeksu ma charakter techniczno-prawny
i stosowany jest na oznaczenie jednej z cenzur ko$cielnych. Ekskomunika jest
najciezszg karg koscielng, ktorej podmiotem moze by¢ zaréwno duchowny jak
i $wiecki. Powinna by¢ wymierzana tylko za najciezsze przestepstwa'®>. W od-
niesieniu do wiernych, ktérzy dopuscili sie apostazji, badz formalnym aktem
odfaczyli si¢ od Kosciota katolickiego, oznacza kare kanoniczna, poprzez ktdrg

stosowane sg $rodki zaradcze i pokuty, pierwsze gtdwnie dla zapobiezenia przestepstwom,
drugie za$ raczej dla zastgpienia kary lub jej zwigkszenia”.

2 CIC, can. 2257 § 1: ,Excommunicatio est censura qua quisexcluditur a communione
fidelium cum effectibus qui in canonibus, qui sequunturm enumerantur, quique separari
nequeunt”; por. J. Syryjczyk, Kara ekskomuniki a petna wspdlnota koscielna wedtug Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r., ,Prawo Kanoniczne” 33(1990) nr 3-4, s. 173; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne..., s. 652-657.

19 Por. J. Syryjczyk, Kara ekskomuniki..., s. 173.

19t Tamze, s. 184.

195 KPK, kan. 1318: ,,Ustawodawca nie powinien grozi¢ karami wigzacymi mocg samego
prawa, jak tylko za jakie$ poszczegolne przestepstwa umyslne, ktére moga wywola¢ powaz-
niejsze zgorszenie lub nie moga by¢ skutecznie ukarane karami wymierzanymi wyrokiem.
Cenzur za$, zwlaszcza ekskomuniki, nie powinien ustanawia¢, jak tylko z najwiekszym
umiarem i jedynie za cig¢zsze przestgpstwa’.
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prawodawca ogranicza uprawnienia wiernych, ktorzy z wlasnego wyboru po-
stanowili rozwigza¢ wigzy pelnej wspdlnoty.

Celem kar koscielnych, a wiec réwniez ekskomuniki, jest lepsze zachowanie
dyscypliny koscielnej, poprawa sprawcy i ukaranie przestepstwa', a zgodnie
z kan. 1341 KPK: naprawa zgorszenia, przywrocenie sprawiedliwosci i popra-
wa delikwenta'”. Pozbawienie wiernego pewnego dobra, badz ddbr trwa tak
dtugo, dopdki sprawca przestepstwa pozostaje w uporze i nie okazuje oznak
nawrocenia'®®. Aby stwierdzi¢ up6r delikwenta, prawodawca przewiduje przy-
najmniej jedno upomnienie poprzedzajace wymierzenie badz deklarowanie
kary'”. Updr rozumiany jest jako pogarda dla kary, prawa lub nakazu, jaki wy-
daje kompetentna wladza koscielna. Nauka prawa wyr6znia dwa rodzaje uporu:
wyrazny (formalny), ktéry ma miejsce wowczas, jezeli kto§ narusza ustawe lub
nakaz w sposob umyslny, by okaza¢ wzgarde wladzy koscielnej oraz domnie-
many, kiedy to sprawca czynu przestepczego dopuszcza si¢ przekroczenia usta-
wy wiedzac o tym, Ze jego dzialanie jest zabronione, ale nie ma on specjalnej
intencji, by okaza¢ pogarde wobec wladzy koscielnej*®. Odstapienie od upo-
ru prawodawca rozumie jako zachowanie winnego odznaczajace si¢ szczerym
i gtebokim Zzalem za popelnione przestepstwo z jednoczesnym naprawieniem
szkody i zgorszenia, ktdre nalezy uczynic¢ ze sprawiedliwosci, a ktére bedzie
jednoczesnie potwierdzeniem autentycznosci jego zalu®'. Jesli pierwszorzedny
cel ekskomuniki, jakim jest poprawa przestepcy, jest niemozliwy do osiggnie-
cia, pozostaja cele drugorzedne tej kary, ktorymi sg odplata za popelnione bez-
prawnie czyny kryminalne (pomszczenie przestepstwa) oraz odstraszenie in-

1% Por. A. Terpin, Natura i skutki ekskomuniki wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z
1983 r., ,Kosciot i prawo” 16(2014), s. 191-192.

197 KPK, kan. 1341: ,,Ordynariusz dopiero wtedy powinien wszczaé postepowanie sagdo-
we lub administracyjne celem wymierzenia lub deklaracji kary, gdy uznal, ze ani braterskim
upomnieniem, ani nagang, ani tez innymi $rodkami pasterskiej troski nie mozna w sposob
wystarczajacy naprawic¢ zgorszenia, wyréwnac naruszonej sprawiedliwoéci i doprowadzi¢ do
poprawy winnego”.

1% Por. M. Faka, Nowe kanoniczne prawo karne, w: ,Duszpasterstwo w swietle Nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego’, red. Jerzy Syryjczyk, Warszawa 1985, s. 245.

199 KPK, kan. 1347 § 1: ,Cenzury nie mozna waznie wymierzy¢ bez wczesniejszego jedne-
go przynajmniej upomnienia, by winny zaniechat uporu i bez dania mu odpowiedniego czasu
na poprawe.

20 Por. R. Rybak, Ekskomunika latae sententiae..., s. 44.

Ot Por. Z. Cieslak, Zwalnianie z kar kanonicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem oko-
licznosci nadzwyczajnych, ,,Prawo i Kosciél” 3(2011), s. 134.
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nych wiernych przed tego rodzaju wystepkami, a wiec generalna prewencja®*.

Wydaje sie, ze w odniesieniu do apostatow i tych, ktérzy formalnym aktem
odlaczyli si¢ od Kosciota katolickiego, ekskomunika spetnia przede wszystkim
wymienione cele drugorzedne. Swiadomie podjeta decyzja o zerwaniu wiezéw
wiary, sakramentéw i zwierzchnictwa koscielnego wskazuje, ze osobom tym
nie zalezy na dobrach duchowych, z ktérych na skutek kary zostali wylaczeni.
W odniesieniu do tych oséb nie mozna jednak zupelnie wyklucza¢ celu pierw-
szorzednego ekskomuniki. Po ustaniu uporu otwiera si¢ bowiem przed nimi
mozliwos¢ pelnej wspdlnoty koscielne;.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawodawca przewiduje dwa sposoby nalozenia
kary ekskomuniki: latae sententiae i ferende sententiae*”. Roznica migdzy nimi
zachodzi tylko w sposobie zaciagania i egzekwowania kazdej z nich. Kara latae
sententiae to kara koscielna, okreslona i wyraznie ustanowiona w ustawie lub
nakazie prawnym tak, ze mocg tego prawa zaciagga si¢ j automatycznie z chwi-
la popelnienia przestepstwa. Prawodawca ustanawiajacy sankcje karng jest w
tym wypadku jednoczesnie s¢dzia, ktéry wydaje wyrok, czyli aplikuje sankcje
karng. Przy karach ferende sententiae wyrok zapada po popelnieniu przestep-
stwa, oskarzeniu i udowodnieniu go. Kary nakladane mocg samego prawa s3
wiec surowsze, gdyz nie istnieje mozliwos¢ ich unikniecia. Ponadto kary latae
sententiae s3 wymierzane za przestepstwa publiczne i tajne, podczas gdy feren-
de sententiae wymierza si¢ tylko za przestepstwa publiczne. Doda¢ nalezy, ze
od kar naktadanych mocg samego prawa nie ma mozliwosci apelacji, ktora to
przystuguje w wypadku ferende sententiae. W wypadku tych drugich mozna tez
aplikowa¢ kanon 1346, ktéry daje mozliwos¢ ztagodzenia kar. Kodeks prawa
kanonicznego Jana Pawla II przyjmuje jako regule, ze kary latae sententiae nale-
23 do wyjatku i zagrozone nimi zostaly przestepstwa szczegélnie niebezpieczne

292 Por. J. Syryjezyk, Pojecie ekskomuniki w swietle zadan pastoralnych Kosciota w projek-
cie prawa karnego z 1973 r. oraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., ,Prawo Kanonicz-
ne” 32(1989) nr 1-2, s. 143.

203 KPK, kan. 1314: ,,Kara jest najczesciej karg wymierzang wyrokiem, to jest taka, iz nie
wigze winnego, jesli nie zostanie wymierzona; jest za$ karg wiazaca mocg samego prawa, tak
iz wigze przez sam fakt popelnienia przestepstwa, jesli to wyraznie postanawia ustawa lub
nakaz”

204 KPK, kan. 1346: ,,Ilekro¢ winny popetnit wiele przestepstw i zbyt wielka bytaby suma
kar, ktore nalezaloby mu wymierzy¢, pozostawia sie roztropnemu uznaniu sedziego ztago-
dzenie kar w stusznych granicach”
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dla zachowania porzadku prawno-publicznego i realizacji nadprzyrodzonego
celu Kosciota™”.

Odstepstwo od wiary, niezaleznie od tego, czy jest apostazja, czy tez formal-
nym aktem odlgczenia si¢ od Kosciota katolickiego, podlega karze ekskomuni-
ki wigzacej mocg samego prawa*®. Poddajac glebszej analizie poszczegolne ele-
menty omawianego przestepstwa wydaje sie, ze ci, ktoérzy dokonujg formalnego
aktu, charakteryzuja sie uporem wyraznym, afiszujac wzgarde wobec wladzy
koscielnej, chcac pokaza¢ swoja ,,niezaleznos¢” i formalnie, wobec duszpaste-
rza, dopelniajgc aktu zerwania pelnej tacznosci z Kosciotem. Apostatom nie-
domagajacym sie sformalizowania wobec wladzy duchownej wlasnej pozycji
w Kosciele nalezaloby raczej przypisa¢ updr domniemany. Mozna przypusz-
czaé, ze brak intencji okazania pogardy wobec wladzy koscielnej wynika nie
z wrogos$ci wobec Kosciola, ale raczej z braku duchowej czy ideologicznej facz-
nosci ze wspolnota wierzacych. Nie nalezy jednak przyjmowac takiej koncepcji
za regule, a dodatkowo, by zaciagnac¢ kare latae sententiae, wystarczy juz upor
domniemany*”. Rodzaj uporu nie wplywa wigc na konsekwencje kanoniczne,
ktorym podlega odstepca od wiary. Nalezy zauwazy¢, ze rodzaj i cigzar sankeji
karnej, jakiej podlegaja apostaci i ci, ktérzy w formalnym aktem odstapili od
Kosciota katolickiego, jest czynnikiem taczacym, a nie réznicujagcym obie oma-
wiane w niniejszej pracy kategorie przestepstw.

Jedyng roznicg pomiedzy apostazjg a formalnym aktem odlgczenia sie od
Kosciofa katolickiego, w odniesieniu do dyscypliny koscielnej, jest trudnos¢
w okresleniu momentu popelnienia przestepstwa, a tym samym zaciggniecia
cenzury. W przypadku formalnego aktu kwestia ta wydaje si¢ nie budzi¢ watpli-
wosci: kara ekskomuniki faczy si¢ bezposrednio z formalng deklaracjg aktu woli
wyrazanej wobec wladzy koscielnej. Nieco inaczej ma sie sprawa z apostazja.
W pierwszym rozdziale niniejszej pracy zwrdcono uwage, ze zaistnienie prze-
stepstwa Iaczy sie z ujawnieniem na zewnatrz wewnetrznego aktu odstepstwa
od wiary (musi ono zosta¢ przez kogos zauwazone). Warunkiem koniecznym
do zaistnienia apostazji jest fakt, aby czlonek Kosciofa katolickiego w sposdb

25 Por. J. Syryjezyk, ymiar kar ,latae sententiae” w swietle przepiséw Kodeksu Prawa

Kanonicznego z 1983 r., ,,Prawo Kanoniczne” 28(1985) nr 3-4, s. 42-44.

26 KPK, kan. 1364 § 1: ,Odstepca od wiary, heretyk lub schizmatyk podlega ekskomu-
nice wigzacej moca samego prawa, przy zachowaniu przepisu kan. 194 § 1, n. 2; duchowny
moze by¢ ponadto ukarany karami, o ktorych wkan. 1336 § 1.1n.1,213”.

27 Por. R. Rybak, Ekskomunika latae sententiae..., s. 44.
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formalny, Swiadomie i dobrowolnie (z wlasnej woli i we wlasnym imieniu) wy-
rzekl sie¢ wiary chrzedcijanskiej*®. Przestepstwem tym nie bedzie niezawinione
porzucenie wiary, np. wskutek wychowania w srodowisku ateistycznym. Ozie-
blos¢ w wierze, brak praktyk religijnych, watpliwosci dotyczace prawd wiary,
dyskusje religijne, czy zainteresowanie filozofig rézng od chrzescijaniskiej row-
niez nie muszg jeszcze oznaczac faktu apostazji, cho¢ zachowania takie moga
by¢ przez kogos$ zauwazone. Nie bedg one przestepstwem, jesli ich podmiot nie
ma wewnetrznej intencji zerwania wiezdw z Kosciotem katolickim. Nie zawsze
akt wewnetrzny jest fatwo dostrzegalny, a nawet wystarczajaco czytelny na fo-
rum zewngtrznym. Stad moment popelnienia przestepstwa apostazji i zacia-
gniecia ekskomuniki latae sententiae moze by¢ trudny do okreslenia. Fakt ten
nasuwa pewng trudno$¢: nie pozwala on bowiem ustali¢ momentu, w ktérym
delikwenta dosi¢ga sankcja karna, co moze by¢ istotne w praktyce kanonistycz-
nej.

1.2. Sankcje karne za apostazje i formalny akt odlaczenia sie od
Kosciola katolickiego

Jak juz wczesniej zauwazono, Kodeks prawa kanonicznego Jana Pawta II
nie podaje definicji ekskomuniki, ale wymienia jej skutki. Osoby, ktére do-
puscily sie aktu porzucenia wiary, poprzez sakrament chrztu wcigz pozostaja
we wspolnocie Kosciola, ale zmodyfikowana zostaje mozliwo$¢ korzystania
przez nich z okreslonych w Kodeksie praw. Dyscyplina kanoniczna rozréznia
trzy grupy apostatow?”. Do pierwszej z nich zalicza si¢ tych, ktérzy popelnili
przestepstwo w sposob tajny. Z mocy prawa réwniez ich obejmuje sankcja
karna. Zaciaggnieta ekskomunika powoduje, iz cigzy na nich zakaz:

1. jakiegokolwiek uczestnictwa w sprawowaniu Ofiary eucharystycznej lub
w innych obrzedach kultu - zakaz ten obejmuje przewodnictwo w Ofierze
eucharystycznej przez kaplana lub biskupa, zakaz spetniania funkcji dia-
kona, akolity i lektora; ekskomunikowany moze bra¢ czynny udzial w cha-
rakterze wiernego, o ile nie spelnia zZadnej postugi;

2. sprawowania sakramentow i sakramentaliéw, przyjmowania sakramen-
tow; ekskomunikowany moze przyjmowac sakramentalia;

208 Por. W. Wenz, Apostazja i formalny akt wystgpienia z Kosciofa..., s. 22.
29 Tamze, s. 23.
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3. sprawowania urzedow koscielnych, postug oraz wszelkich innych zadan,
a takze wykonywania aktow rzadzenia®"’.

Kolejne skutki ekskomuniki wymierzonej lub deklarowanej, poza wymie-
nionymi zakazami ogdlnymi to:

1. zakaz uczestnictwa jako szafarz w celebrowaniu Ofiary eucharystycznej
czy jakiejkolwiek innej ceremonii sprawowanej publicznie, gdyby osoba
ekskomunikowana chciala w nich uczestniczy¢, nalezy ja usuna¢ badz
przerwac¢ czynnos¢ liturgiczng, chyba ze przeszkadza temu powazna przy-
czyna;

2. wykonywanie aktéw jurysdykcyjnych lub aktéw rzadzenia jest nie tylko
niegodziwe, ale i niewazne;

3. ekskomunikowany nie traci osobistych przywilejow koscielnych otrzyma-
nych przed ekskomunika, ale nie moze z nich korzystac;

4. ukarany zachowuje godnosci, urzedy i inne zadania otrzymane w Koscie-
le, ale nie moze waznie otrzymac nowych tak dtugo, jak dtugo pozostaje w
karze;

5. nie ma prawa pobiera¢ dochodéw z tytulu godnosci, jakichkolwiek zadan

jakie mial w Kosciele i posiadanej ewentualnie w Kosciele pensji*''.

Do drugiej grupy apostatow zalicza si¢ tych, ktorzy dopuscili si¢ spektaku-
larnego publicznego przestepstwa. Nie tylko zaciagaja oni ekskomunike latae

sententiae, ale réwniez, jezeli takie bylo im powierzone, ,mocg samego prawa

zostajg usunieci z urzedu koscielnego™'.

210 KPK, kan. 1331 § 1: ,Ekskomunikowanemu zabrania si¢: 1° jakiegokolwiek udziatu
postugiwania w sprawowaniu Ofiary eucharystycznej lub jakichkolwiek innych obrzedach
kultu; 1° sprawowa¢ sakramenty i sakramentalia oraz przyjmowac sakramenty; 3° sprawowa¢
koscielne urzedy lub postugi albo jakiekolwiek inne zadania, badz wykonywa¢ akty rzadze-
nia’.

A1 KPK, kan. 1331 § 2: ,,Jesli ekskomunika zostata wymierzona lub deklarowana, prze-
stepca: 1° gdyby chciat dziata¢ wbrew postanowieniom § 1, n 1, powinien by¢ usuniety, albo
czynno$¢ liturgiczna powinna by¢ przerwana, chyba ze przeszkadza temu powazna przyczy-
na; 2° niewaznie podejmuje akty rzadzenia, ktore wedtug § 1, n. 3, sa niegodziwe; 3° nie moze
korzystaé z przywilejow wczesniej mu udzielonych; 4° nie moze waznie otrzymac w Ko$ciele
godnosci, urzedu lub innego zadania; 5° dochody z tytutu godnosci, urzedu, jakiegokolwiek
zadania i posiadanej ewentualnie w Ko$ciele pensji nie stanowig jego wlasnoéci”

212 KPK, kan. 194 § 1, n. 2: ,,Mocg samego prawa zostaje usuniety z urzedu koscielnego
kto publicznie odstapit od wiary katolickiej lub wspolnoty z Kosciotem”
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Trzecig grupg apostatow sa katolicy, ktorzy dopuscili sie publicznego prze-
stepstwa apostazji i mimo kanonicznego upomnienia nadal tkwig w diugo-
trwalym uporze. Prawodawca przewiduje w takim wypadku do zaciagnietej
kary ekskomuniki dotgczenie innych kar*".

Ponadto obowigzujacy Kodeks w odniesieniu do odstepcow od wiary
ustala, iz:

1. s3 niezdolni do glosowania, a glos oddany jest niewazny*';

2. nie moga by¢ waznie przyjeci do stowarzyszen publicznych, a wczesniej
1215

przyjeci winni by¢ wydaleni

Kodeks prawa kanonicznego Jana Pawla II przewiduje ponadto dodatko-
we kary dla odstepcoéw od wiary, ktérymi sa osoby duchowne**. Naleza do
nich:

1. zakaz lub nakaz przebywania na okreslonym miejscu lub terytorium;

2. pozbawienie wladzy, urzedu, zadania, prawa, przywileju, uprawnienia, ta-
ski, tytutu, odznaczenia, nawet czysto honorowego;

3. zakaz korzystania z wladzy, urzedu, zadania, prawa, przywileju, uprawnie-

nia, faski, tytulu, odznaczenia, lub zakaz korzystania z tych rzeczy w okre-

$lonym miejscu lub poza okreslonym miejscem?"’.

23 KPK, kan. 1364 § 2: ,,Jesli tego domaga si¢ dlugotrwaty upor lub wielko$¢ zgorszenia,
mozna dofaczy¢ takze inne kary, nie wytaczajac wydalenia ze stany duchownego”

214 KPK, kan. 171 § 1, 4% ,Niezdolni do glosowania sa: ktérzy notorycznie odstapili od
wspolnoty Kosciofa”

215 KPK, kan. 316: ,,§ 1. Nie moze by¢ waznie przyjety do stowarzyszen publicznych ten,
kto publicznie odstapil od wiary katolickiej albo zerwal wspdlnote koscielna, albo podlega
ekskomunice nalozonej wyrokiem lub zdeklarowanej; § 2. Ci, ktérzy zgodnie z przepisami
prawa zostali przyjeci, a mialby do nich zastosowanie wypadek, o ktérym w § 1, po uprzed-
nim upomnieniu, powinni by¢ wydaleni ze stowarzyszenia, z zachowaniem postanowien
jego statutéw i zachowaniem prawa rekursu do wladzy koscielnej, o ktérej w kan. 312 § 17.

216 KPK, kan. 1364 § 1: ,duchowny moze by¢ ponadto ukarany karami, o ktérych
wkan. 1336 § 1,n. 1,21 3"

27 KPK, kan. 1336 § 1: ,Kary ekspiacyjne, ktére moga obowiazywac przestepce albo na
stale, albo na czas okre$lony lub nieokreslony, oprécz innych, ustanowionych ewentualnie
ustawg, sg nastepujace: 1° zakaz lub nakaz przebywania na okreslonym miejscu lub teryto-
rium; 2° pozbawienie wladzy, urzedu, zadania, prawa, przywileju, uprawnienia, laski, tytulu,
odznaczenia, nawet czysto honorowego; 3° zakaz korzystania z tego, co wyliczono w n. 2, lub
zakaz korzystania z tych rzeczy w okreslonym miejscu lub poza okreslonym miejscem; tego
rodzaju zakazy nigdy nie powoduja niewaznosci”
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Dodatkowo, w odniesieniu do duchownych, ustawodawca w wyjatkowych
sytuacjach przewiduje dofaczenie innych kar, nie wylaczajac wydalenia ze
stanu duchownego®'®.

»Dekret ogdlny Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wystapien z Ko-
$ciota oraz powrotu do wspdlnoty Kosciota z dnia 7 pazdziernika 2015 roku™*"
podaje, ze ordynariusz miejsca moze zadeklarowa¢ zaciagniecie kary eksko-
muniki z zachowaniem odpowiednich przepiséw prawa odnoszacych sie do
tejze kary oraz procesu karnego (kanony 1364, 1342 oraz 1718-1728). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze dokument ten, posrod skutkow kanonicznych ekskomuni-
ki latae sententiae, wymienia réwniez pozbawienie pogrzebu koscielnego. Za-
strzezono tez, ze odstepca nie moze zawrze¢ malzenstwa bez zezwolenia or-
dynariusza miejsca z zachowaniem przepiséw okreslonych w kanonach 1125,
1071 § 1 nr41i5oraz 1071 § 2. W grozacym niebezpieczenstwie $mierci zakaz
przyjmowania sakramentéw ulega zawieszeniu. W takiej sytuacji podlegajacy
karze ekskomuniki moze otrzymac sakramentalne rozgrzeszenie, przyjac na-
maszczenie chorych i przystapi¢ do Komunii Swietej, jezeli o to dobrowolnie
poprosi i okaze postawe nawrdcenia*?.

Skutki ekskomuniki sg bardzo powazne, prawie catkowicie zabraniaja one
bowiem korzystania z dobr, ktorymi Kosciot dysponuje do osiagniecia zycia
wiecznego. Wyrazem najwiekszej kary koscielnej jest zakaz przyjmowania
wszystkich sakramentéw. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze materialne
skutki ekskomuniki w niczym nie naruszaja wiezéw przynaleznosci do pelnej
wspolnoty koscielnej powstalej poprzez sakrament chrztu swigtego.

Analiza kodeksowych skutkéw ekskomuniki w wypadku oséb, ktdre swia-
domym aktem woli podejmujg decyzje o porzuceniu wiary chrzescijanskiej,
wskazuje na to, ze dla odstgpcodw nie sg one nadmiernie ucigzliwe. Kary ka-
noniczne mogg nastrecza¢ trudnosc tylko woéwczas, gdyby przynaleznos¢ do
Kosciota katolickiego wigzata si¢ u przestepcow z konsekwencjami w zakresie
zewnetrznym, np. byta zrédtem ich utrzymania, dawata poczucie wladzy itp.
Fakt ten wydaje sie potwierdzac tezg, ze ekskomunika w tym wypadku spel-
nia raczej swoje cele drugorzedne, a wigc odplate za popelnione bezprawnie

218

KPK, kan. 1364 § 2: ,,Jesli tego domaga sie dlugotrwaly upér lub wielkos¢ zgorszenia,
mozna dolaczy¢ takze inne kary, nie wytaczajac wydalenia ze stany duchownego”

29 Por. Dekret 0gélny Konferencji Episkopatu Polski..., s. 101-104.

20 KPK, kan. 1352 § 1:,,Jesli kara zabrania przyjmowania sakramentow lub sakramenta-
liéw, zakaz ulega zawieszeniu, jak dtugo winny znajduje si¢ w niebezpieczenstwie §mierci’.
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czyny kryminalne oraz odstraszenie innych wiernych przed tego rodzaju wy-
stepkami.

2. Procedura postepowania w odniesieniu do odstepcow od wiary

Kolejng plaszczyzna, na ktérej mozna poréwnac apostazje z actus formalis
defectionis ab Ecclesia catholica, s3 kwestie proceduralne. W odniesieniu do
formalnego aktu wystgpienia z Kosciota katolickiego, podstawowe zaloze-
nia zostaly podane w Liscie okélnym Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych
z dnia 13 marca 2006 roku. W dokumencie tym, poprzez komparacje actus
formalis z innymi formami porzucenia wiary wyjasniono, na czym polega
jego specyfika. Zgodnie z wyktadnig Papieskiej Rady apostazja nie stanowi
formalnego aktu odstgpienia, o ile nie zostanie zewnetrznie urzeczywistnio-
na i jesli nie zostanie w wymagany sposéb ujawniona wiadzy koscielnej*'.
W innym miejscu dokumentu Papieska Rada zwraca uwage, ze actus formalis
defectionis ab Ecclesia catholica jest w prawodawstwie kanonicznym pojeciem
nowym i réznym od innych, bardziej wirtualnych sposobéw notoryczne-
go (takiego, ktorego sie nie da ukry¢, o ktérym wiele osob wie) odejscia od
wiary*>. W nawiasie dodaje tez, ze przez stowo ,wirtualny” nalezy rozumie¢
»oparty na zachowaniach” Zestawiajac obie uwagi apostazje nalezy wigc
rozumie¢ jako sposob odejscia od wiary oparty na zachowaniach, a nie na
przepisanej prawem procedurze, ktéra wymaga ujawnienia woli odstgpstwa
wobec wladzy koscielnej. Apostazja moze sta¢ sie formalnym aktem tylko
wowczas, gdy zostang dopelnione ustalone przez prawodawce czynnosci.
Przytoczone stanowisko Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych zawiera naj-
bardziej zasadnicza réznice pomiedzy omawianymi aktami prawnymi. Roz-
nica ta dotyczy wlasnie procedury. Osoba, ktora dopuszcza sie odstepstwa od
wiary nie postepujac wedlug przepisanego prawem toku postgpowania, jest
»apostaty’. Zas osoba, ktora dokonuje aktu odstepstwa zgodnie z ustalonymi
procedurami, jest ,formalnym odstepca”. Idac takim tokiem myslenia mozna
powiedzie¢, ze kazdy formalny odstepca jest jednoczesnie apostata, za$ nie
kazdy apostata jest formalnym odstepca od Kosciota katolickiego.

2L Por. Stanowisko Papieskiej Rady..., s. 243.
222 Tamze.
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Obowigzujace w Polsce przepisane prawem procedury dotyczace formalnego
aktu wystapienia z Kosciofa katolickiego zostaly zawarte ,,Dekrecie ogélnym
Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wystapien z Ko$ciota oraz powrotu
do wspdlnoty Kosciota z dnia 7 pazdziernika 2015 roku™*. Dokument ten
w punktach 1-6 zawiera konkretne dyspozycje, ktérych niedopetnienie skut-
kuje niewaznoscig omawianego aktu prawnego. Dyrektywy te dotycza czte-
rech zasadniczych elementow.

2.1. Podmiot skladajacy o$wiadczenie

Aby formalne odstgpstwo bylo skuteczne, moze zosta¢ wyrazone tylko
przez osobe pelnoletnia, zdolng do czynnosci prawnych oraz postepujaca
w sposob swiadomy i wolny***. Warunki te sg przewidzianymi przez Kodeks
prawa kanonicznego elementami koniecznymi do waznego zaistnienia aktu
odstepstwa od wiary i ujete zostaly w kanonach 98 § 1 i 2**° oraz 124-126**.

23 Por. Dekret 0gélny Konferencji Episkopatu Polski..., s. 101-104.

224 Tamze, s. 102.

> KPK, kan. 98: ,,§ 1. Osobie pelnoletniej przystuguje pelne wykonywanie jej upraw-
nief. § 2. W wykonywaniu swoich uprawnien osoba matoletnia podlega wtadzy rodzicéw
lub opiekunéw, z wyjatkiem tych spraw, w ktérych maloletni na podstawie prawa Bozego
lub kanonicznego sa wyjeci spod ich wladzy; co do ustanowienia opiekunéw oraz ich wta-
dzy, nalezy zachowac¢ przepisy prawa cywilnego, chyba ze w prawie kanonicznym co innego
zastrzezono albo biskup diecezjalny uznal w pewnych wypadkach, ze stusznej przyczyny, ze
nalezy zaradzi¢ temu przez ustanowienie innego opiekuna”

26 KPK, kan. 124: ,,§ 1. Do waznosci aktu prawnego wymaga sie, by byl on dokona-
ny przez zdolng do tego osobe oraz by byly w nim zawarte wszystkie jego istotne elementy
konstytutywne i zostaly wypelnione formalnosci oraz warunki wymagane przez prawo do
waznosci aktu. § 2. Domniemywa si¢ wazno$¢ aktu prawnego wlasciwie dokonanego w jego
elementach zewnetrznych”; kan. 125 KPK: ,,§ 1 Akt dokonany na skutek zewnetrznego
przymusu wywartego na osobe, ktdremu nie mogta sie ona w zaden sposéb oprze¢, nalezy
uwaza¢ za niedokonany. § 2. Akt dokonany pod wplywem ciezkiej, niesprawiedliwej bojaz-
ni albo na skutek podstepu jest wazny, chyba ze prawo inaczej zastrzega; moze by¢ jednak
rozwigzany wyrokiem sedziego badz na wniosek strony poszkodowanej, badz jej prawnych
spadkobiercéw, badz tez z urzedu”; kan. 126 KPK: ,,Akt dokonany pod wplywem ignorancji
lub bledu dotyczacy samej istoty aktu lub warunku wymaganego w sposob bezwzgledny -
jest niewazny, inaczej jest wazny, chyba ze prawo zastrzega co innego, lecz akt dokonany pod
wplywem ignorancji lub bledu moze by¢ podstawa skargi o uniewaznienie wedtug przepisu
prawa’
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Przykladem osoby niezdolnej do dokonania aktu odstepstwa moze by¢ ta,
ktora nie ukonczyla osiemnastego roku zycia, albo tez osoba dorosta, ktéra
trwale nie ma zdolnosci rozumnego dziatania (w prawie kanonicznym zréw-
nana jest ona z dzieckiem).

2.2. Forma i tres¢ o$wiadczenia woli

Oswiadczenie woli o0 wystgpieniu z Kosciota musi zosta¢ zlozone na pismie
i zawiera¢: dane personalne odstepcy; dane dotyczace daty i parafii chrztu
(jesli chrzest mial miejsce w innej parafii nalezy zataczy¢ rowniez $wiadectwo
chrztu); uzasadnienie ma w sposob nie budzacy watpliwosci wyraza¢ wole
i motywacje zerwania wspdlnoty z Kosciolem; pismo ma zawiera¢ informacje
o tym, Ze odstgpca dokonuje tego aktu dobrowolnie, ze sSwiadomoscig konse-
kwencji, jakie 6w akt za sobg pocigga oraz musi by¢ wlasnorecznie podpisane
przez odstepce.

2.3. Podmiot przyjmujacy akt woli

»Dekret ogolny Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wystapien z Ko-
$ciota oraz powrotu do wspolnoty Kosciofa z dnia 7 pazdziernika 2015 roku”
przewiduje, ze oswiadczenie woli o wystapieniu z Kosciota musi by¢ ztozo-
ne wobec wladzy koscielnej, ktdrg jest proboszcz stalego lub tymczasowe-
go miejsca zamieszkania odstepcy. Zamieszkanie nalezy rozumie¢ zgodnie
z tredcig kanonu 102*”. Przytoczony dokument nie wspomina o mozliwosci
ztozenia o$wiadczenia przed ordynariuszem miejsca. Zaznacza tylko, ze
w razie zaistnienia watpliwosci w ocenie konkretnego przypadku proboszcz

27 KPK, kan. 102: ,,§ 1. Zamieszkanie stale nabywa si¢ takim przebywaniem na tery-
torium jakiej$ parafii lub przynajmniej diecezji, ktére albo jest polaczone z zamiarem po-
zostania tam na stale, jesli nic stamtad nie odwota, albo trwato przez pelnych pie¢ lat. § 2.
Tymczasowe zamieszkanie nabywa si¢ przez takie przebywanie na terenie jakiej$ parafii lub
przynajmniej diecezji, ktore albo jest potaczone z zamiarem pozostania tam przynajmniej
przez trzy miesigce, jesli nic stamtad nie odwota, albo przedtuzyto sie rzeczywiscie do trzech
miesiecy. § 3. Stale lub tymczasowe zamieszkanie na terenie parafii nazywa sie parafialnym;
na terenie diecezji - chociazby nie w parafii - diecezjalnym”.
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jest zobowigzany do niezwlocznego odniesienia si¢ do tegoz ordynariusza®*.

Nalezy zauwazy¢, ze w wydanym Liscie okélnym z dnia 13 marca 2006 roku
Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych obok proboszcza wymienia réwniez
ordynariusza jako osob¢ kompetentna, by stwierdzi¢, czy zaistniat akt woli
o zerwaniu wiezi wspolnoty — wiary, sakramentow i wladzy pasterskiej. Or-
dynariusz jest wigc wlasciwym podmiotem przyjmujacym omawiany akt na
terenie swojej diecezji. Aby kaptan nie bedacy proboszczem madglt waznie
przyjac taki akt, musi uprzednio uzyska¢ delegacje¢ od ordynariusza albo pro-
boszcza do ogétu spraw, badz do jednego okreslonego przypadku; na akcie
apostazji powinien on odnotowa¢ o udzielonej mu delegacji**. Obowiazujace
w Polsce normy odnoszace si¢ do dialogu proboszcza z osobg zainteresowa-
na odstapieniem od wspolnoty Kosciota katolickiego sa mocno nacechowane
duszpasterska troskg. Do proboszcza nalezy nie tylko rozeznanie dotyczace
wolnosci podjetego postanowienia, pelnej swiadomosci i wlasciwej wiedzy
na temat skutkow formalnego aktu u osoby chcacej dokonac odstepstwa, ale
réwniez pelne troski podjecie z nig dialogu i proba zachety do porzucenia
powzietego zamiaru.

2.4. Warunki i etapy weryfikacji zfozonego o$wiadczenia

Do waznosci formalnego odstepstwa konieczne jest osobiste zlozenie
o$wiadczenia woli. Przytoczony dekret zaznacza, zZe nie wywoluje skutkow
prawnych o$wiadczenie, ktdre zostalo przestane droga pocztows, przesta-
ne drogg elektroniczng czy tez zlozone przed urzednikiem cywilnym. Pro-
boszcz, ktory je przyjmuje, jesli to mozliwe, podczas tego samego spotkania
powinien: upewnic si¢ co do tozsamosci sktadajacego dokument; przeprowa-
dzi¢ pelng troski rozmowe duszpasterska tak, aby rozeznac jakie sg przyczy-
ny decyzji sktadajacego o$wiadczenie woli; podja¢ z miloscig i roztropnoscia
starania duszpasterskie, by zacheci¢ skladajacego oswiadczenie woli do po-
rzucenia jego zamiarow i obudzi¢ wiare zaszczepiona wen przez sakrament
chrztu; poinformowac o konsekwencjach prawnych zlozonego oswiadczenia

28 Dekret ogolny Konferencji Episkopatu Polski..., nr 5: ,\W razie zaistnienia watpliwosci
w ocenie konkretnego przypadku proboszcz jest zobowiazany do niezwlocznego odniesienia
sie do ordynariusza miejsca’, s. 102.

22 Por. W. Wenz, Apostazja i formalny akt wystgpienia z Kosciota..., s. 34.
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woli o wystgpieniu z Kosciola, przede wszystkim o zacigganej karze eksko-

muniki latae sententiae oraz sprawdzi¢, czy oswiadczenie woli wyrazone

w formie pisemnej zawiera wszystkie wymagane elementy*®.

Jezeli oswiadczenie woli o wystapieniu z Kosciota zlozone w formie pi-
semnej spelnia wszystkie wymogi, a proboszcz nabyl pewno$¢ moralng, ze
odstepca dziala swiadomie i w sposéb wolny, zobowigzany jest do zachowa-
nia oryginatu o§wiadczenia woli odstepcy w archiwum parafii, przestania ko-
pii o$wiadczenia woli odstgpcy oraz kopii jego $wiadectwa chrztu do kurii

swojej diecezji**'. Dalsza procedura nalezy do ordynariusza, ktory nakazu-

je dokonanie wlasciwego zapisu w ksiedze chrztéw*2. Odstepca ma prawo
otrzymac $wiadectwo chrztu z odpowiednia adnotacja. Nie wystawia sie zad-
nego innego za$wiadczenia potwierdzajacego fakt wystapienia z Kosciota®”.

20 Dekret ogolny Konferencji Episkopatu Polski...: ,1. Oswiadczenie woli o wystgpieniu
z Ko$ciola wywoluje formalny skutek od chwili jego przyjecia przez kompetentng wladze ko-
$cielng. Aby mogto by¢ uznane za skuteczne, musi by¢: 1) wyrazone przez osobe petnoletnig
(kan. 98 § 12 KPK), zdolng do czynnosci prawnych, w sposob $wiadomy i wolny (kan. 124-126
KPK); 2) zlozone osobiscie w formie pisemnej wobec proboszcza swego miejsca zamieszkania
(stalego lub tymczasowego). 2. Oswiadczenie woli o wystapieniu z Ko$ciola zfozone w formie
pisemnej musi: 10 zawiera¢ dane personalne odstepcy; 2) zawiera¢ dane dotyczace daty i parafii
chrztu (jesli chrzest mial miejsce w innej parafii powinno by¢ dotaczone swiadectwo chrztu); 3)
w sposob nie budzacy watpliwosci wyraza¢ wole i motywacje zerwania wspolnoty z Kosciotem;
4) zawiera¢ informacje o tym, iz odstepca dokonuje tego aktu dobrowolnie, ze §wiadomoscia
konsekwencji jakie 6w akt pociaga za soba; 5) by¢ podpisane wlasnorecznie przez odstepce”

#1 Tamze: ,,14. Jezeli o$éwiadczenie woli o wystapieniu z Ko$ciola, ztozone w formie pi-
semnej, spefnia wszystkie wymogi formalne, a po rozmowie duszpasterskiej proboszcz nabyt
pewnos¢ moralng, ze decyzja jaka podejmuje odstepca jest wyrazem jego wolnej, nieprzy-
muszonej woli i dowodem na porzucenie wspolnoty z Kosciolem, rozumianej jako zerwanie
wiezi wiary, sakramentdw i wladzy pasterskiej, zobowigzany jest do 1) zachowania oryginatu
o$wiadczenia woli odstepcy w archiwum parafii; 2) przestania kopii o$wiadczenia woli od-
stepcy oraz kopii jego $wiadectwa chrztu do kurii swojej diecezji”

#2 Tamze: ,7. Ordynariusz miejsca, po dokonaniu formalno-prawnej weryfikacji o$wiad-
czenia woli o wystgpieniu z Ko$ciota, poleca proboszczowi parafii miejsca chrztu (takze w przy-
padku, gdy ztozenie oswiadczenia miato miejsce w parafii chrztu) dokonanie stosownego wpisu
do ksiegi ochrzczonych. 8. Jezeli odstepca przyjal chrzest w parafii, ktéra nalezy do innej diecezji,
wowczas ordynariusz miejsca przesyla informacje o akcie wystapienia z Kosciota do wlasciwego
ordynariusza miejsca, celem polecenia dokonania stosownego wpisu w ksiedze ochrzczonych”

»3 Tamze: ,11. Nie wystawia si¢ Zadnego zaswiadczenia potwierdzajacego fakt wysta-
pienia z Ko$ciota. Odstepca moze jednak otrzymac $§wiadectwo chrztu z adnotacja, o ktorej
mowa w pkt. 10 niniejszego Dekretu”.
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Konferencja Episkopatu Polski w prezentowanym dokumencie stara si¢
wyjasni¢ normy Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawta II oraz wytyczne
Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych zawartych w liscie okélnym z 13 mar-
ca 2006 roku w odniesieniu do formalnego aktu odlaczenia si¢ od Kosciota
katolickiego i jego konsekwencji prawnych. Niespetnienie ktéregos z warun-
kéw wymaganych do skutecznosci aktu prawnego moze spowodowac jego
niewazno$¢, a co za tym idzie osoba, ktdra uwaza si¢ za formalnego odstepce,
w rzeczywisto$ci nim nie bedzie. Z punktu widzenia prawa kanonicznego
bedzie ona jednak apostata.

3. Socjologiczny wymiar przestgpstwa porzucenia wiary

Chociaz przedmiotem niniejszej pracy jest ukazanie podobienstw i réznic
w rozumieniu kanonicznego pojecia apostazji i actus formalis defectionis ab
Ecclesia catholica w koscielnym prawie karnym, dla dopelnienia calosciowego
obrazu omawianych poje¢ warto przyjrzec sie im z punktu widzenia socjolo-
gii. Prawo kanoniczne nie moze by¢ oderwane od zjawisk spolecznych. Stuzy
ono pewnemu porzadkowi spotecznemu, za swoéj cel majac zawsze zbawienie
wierzacych. W pewnym sensie jest odpowiedzig na zachowania ludzi, od-
czytuje istniejacy rzeczywisto$¢ i wraz z pojawiajacymi si¢ potrzebami two-
rzy odpowiednie do nich przepisy***. Ukazanie zjawiska odstepstwa od wiary
w aspekcie socjologicznym nie tylko ujawni genezg zachowan przestepczych
i nakresli ich zasieg, ale tez ukaze réznice w nastawieniu do Kosciota katolic-
kiego, ktora stanowi o tym, czy odstepcy staja sie apostatami, czy tez formal-
nymi odstepcami od wiary.

Z punktu widzenia socjologicznego odstepstwo od wiary jest zjawiskiem
bardzo zfozonym, subtelnym i trudnym. Wigze si¢ ono z sitami spoleczny-
mi, psychologicznymi, historycznymi i kulturowymi. Zdaniem Andrew M.
Greelyego, zrodet odstepstwa od wiary nalezy najpierw doszukiwa¢ si¢ za-
burzonych w relacjach rodzinnych, w ktérych dochodzito do napigé i trud-
nosci na linii dziecko - ojciec i matka®”. Teze swoja opiera na twierdzeniu,

234

Por. K. Nykiel, Wylgczenie wiernych ze wspdlnoty..., s. 139.
25 Por. A. M. Greely, Socjologiczny model rozwazania apostazji, ,Concilium” 1-10(1971),
s. 294.

86



ze religijne uspolecznienie pozostaje pod glebokim wplywem i jest w zasad-
niczy sposob ksztaltowane przez pierwsze dzieciece obcowanie z rodzica-
mi, jak réwniez przez poglad na rzeczywistos¢, ktory czlowiek w czasie tego
obcowania od nich przejmuje. W pdzniejszym okresie zycia czlowiek moze
wyjasniac i rozwija¢ ten schemat interpretacyjny, lub tez moze si¢ od niego
odsungc¢ albo go odrzuci¢. Na podstawie swoich badan socjolog sktania si¢ do
hipotezy, ze apostazja religijna zdarza si¢ czesciej wsrod tych, ktorych prze-
zycia dziecigce byly pelne napig¢, trudnodci i strapien. Jesli nie zdarza sig nic,
co by predysponowalo dang osobe do calkowitego odwrdcenia sie od swoich
rodzicow i od wezesnych przezy¢ rodzinnych, to wedlug hipotezy wysuwanej
przez Greelyego, malo prawdopodobne jest powstanie u takiej osoby predys-
pozycji do odrzucenia religii przyjetej w dziecinstwie. Tak wigc pod$wiado-
me inklinacje osobiste, siegajace gleboko korzeniami do okresu dziecigcego,
odgrywaja niezwykle wazng role w podejmowanej przez ludzi decyzji odwro-
cenia sie od interpretacyjnych schematéw religijnych, jakie przyjeli w dzie-
cinstwie. Na to podstawowe zalozenie nie bez wplywu pozostajg inne uwa-
runkowania spoleczne, polityczne, kulturowe czy historyczne. Religia, jaka
rodzice przekazujg swoim dzieciom w obszarze kultury swiata zachodniego,
jest skomplikowang mieszaning sktadajacy si¢ z przedchrzescijanskiego po-
ganstwa i przesadow, z chrzescijanstwa (czg$ciowo elitarnego, a czgsciowo
ludowego), nowoczesnej nauki, wspolczesnej ideologii politycznej oraz mniej
lub bardziej wyrafinowanych sformutowan wspoélczesnych psychoanality-
koéw, egzystencjalizmu i marksizmu (lub tez odmiany kapitalizmu)**. Zaréw-
no doswiadczenia rodzicow, jak tez wplyw szerszych kregéw spoteczenstwa,
do ktdérego oni naleza, nie pozostaje bez znaczenia na ksztaltowanie si¢ po-
stawy religijnej dziecka i jego przywigzania do wartosci, ktére wszczepiane
s3 w domu rodzinnym. W wyznaczaniu zasiegu, jaki czlowiek nadaje swemu
$wiatopogladowi w okresie po-dzieciecym, powazna role odgrywajg réwniez
osobiste przezycia. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zewnetrzne wplywy
i uwarunkowania, cho¢ odgrywaja w zyciu czlowieka wierzacego wazng role,
nigdy nie determinuja jego zachowan. W swoich decyzjach i wyborach doty-
czacych wiary czy religii, zawsze pozostaje on wolny.

Rozwazajac temat odstepstwa od wiary w odniesieniu do rzeczywistosci
Kosciota katolickiego w Polsce nalezy zauwazy¢, ze obserwowane dzi$ zja-
wiska apostazji s3 dziedzictwem wielu lat dechrystianizacji spofeczenstwa.

6 Tamze, s. 292.
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Trwajacy kilkadziesiat lat proces zaszczepiania ateistycznej ideologii marksi-
stowskiej faczyt si¢ z szeroka skalg oddzialywan antykoscielnych. Ten dlugo-
trwaly i metodyczny proces oparty w duzej mierze na manipulacji i zaktama-
niu nie pozostat bez wpltywu na dzisiejsze spoleczenstwo. Jego dziedzictwem
w zakresie wewnetrznym jest sktonnos$¢ do relatywizmu, zycia w ktamstwie,
tamania zasad moralnych, dualizm dotyczacy zycia religijnego i zycia spo-
tecznego, irenizm (rozumiany jako rezygnacja z prawdy w imie uniknie-
cia trudnoséci)®’. Zas w zakresie zewnetrznym dziedzictwo to przejawia si¢
przede wszystkim w nieufnosci wobec struktur Kosciota. Na ksztaltowanie si¢
swiatopogladu religijnego niemaly wplyw ma tez preferowany wspolczesnie
model zycia konsumpcyjnego szerzacy si¢ wraz z wzrostem jakosci i stan-
dardéw zycia. W dzisiejszej mentalnosci podkreslajacej réwnos¢ ludzkich
praw, wolnos$¢ religijng i osobista oraz nasyconej relatywizmem etycznym
i zle pojetym ekumenizmem propagujacym indyferentyzm i synkretyzm,
tatwo zatraci¢ integralne spojrzenie na Koscidt i zagubi¢ si¢ w rozumieniu
wlasnej $ciezki wiary. Wérdd przyczyn, dla jakich ludzie mlodzi opuszcza-
ja Kosciol, niektorzy autorzy podajg niespelnienie oczekiwan, jakie cztowiek
poktadal w Bogu, zauroczenie jakas sektg, kryzys wiary, ignorancje, lenistwo
religijne, che¢ zycia ,na luzie”, niezrozumienie przykazan Bozych, skanda-
lizowanie si¢ przykladem postgpowania niektérych duchownych, znuzenie
Kosciotem, uleganie wzorcom lansowanym przez telewizje, niepowodzenia
zyciowe, rozczarowania, che¢ doswiadczenia czego$ nowego, brak dobrej
woli**®. Badania socjologiczne pokazuja, ze przyczyny odejscia od religii sa
zrdznicowane i zindywidualizowane. Respondenci odpowiadajac na pytania
socjologa Radostawa Tyraly, posréd najczestszych motywéw niewiary wy-
mieniali: negatywng ocene¢ Kosciota jako instytucji oraz jego przedstawicieli
(50,2%), brak utozsamienia z religijnym systemem wartos$ci i norm (24,1%),
argument z istnienia na $wiecie wielu religii (8,6%), problem istnienia zta
i niesprawiedliwosci na $wiecie (8,4%), naukowa interpretacje rzeczywistosci
(5,4%), ateistyczny wplyw rodziny (2,5%) marksistowska interpretacje rze-
czywistosci (2,1%), inne powody (7,7%)*°. Badania pokazuja tez wzrost ten-

27 A. Drozdz, Zdrada dramatem czlowieka i zlem moralnym, ,Slaskie Studia Historycz-
no-Teologiczne” 42(2009), s. 75-79.

#8 Por. P. Sadowski, Apostazja i abiuracja..., s. 248.
Por. R. Tyrala, Konwersja na niewiare w polskiej rzeczywistosci. Uwarunkowania, prze-
bieg, kontrowersje, ,,Przeglad Religioznawczy” 250(2013), s. 184.
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dencji sekularyzacyjnych. O ile w roku 1990 51,0% badanych dorostych Po-
lakéw uznawalo religie za bardzo wazna w swoim zyciu, to w roku 2008 bylto
takich juz tylko 30,6%. Badania z roku 2008 pokazaly réwniez, ze dla 19,7%
respondentow religia jest niezbyt wazna, a dla 4,8% - w ogdle niewazna®.
Biorac pod uwage, ze ponad 90% spoleczenstwa stanowig ludzie ochrzczeni,
posrod respondentdw, ktdrzy odpowiedzieli, ze religia jest dla nich ,,w ogole
niewazna’, nalezy dopatrywac sie ateistow, ktorzy wewnetrznie nie czujg juz
wiezi z Kosciotem katolickim. Badania przeprowadzone przez Centrum Ba-
dania Opinii Spofecznej w roku 2013 pokazaly, ze 2,4% ankietowanych twier-
dzilo: ,nie moge powiedzie¢, czy jestem wierzacy, czy tez nie”, 2,0% — ,,nie je-
stem wierzacy i nie interesuje sie tymi sprawami’, a 2,0% deklarowalo ,,jestem
niewierzacy, poniewaz nauki kosciotéw sg bledne”. Jednoczesnie 90,5% ba-
danych identyfikowalo si¢ z Kosciotem katolickim, 4,5% nalezalo do innych
wyznan chrzescijanskich lub innych religii, a 3,7% to bezwyznaniowcy, ateidci
i agnostycy**'. Z badan prowadzonych przez Instytut Statystyki Kosciofa ka-
tolickiego wynika, ze zmniejsza si¢ liczba oséb deklarujacych si¢ jako wie-
rzace. W latach 1991-2011 wzrosta liczba 0sdb niezdecydowanych religijnie
z 6% do 10% i obojetnych religijnie z 2% do 5%, a takze niewierzacych z 1%
do 3%***. Pierwsze statystyki dotyczace liczby 0séb, ktore formalnym aktem
odlaczyty sie od Kosciota katolickiego w Polsce, pochodza z roku 2011. We-
dtug nich liczba takich oséb wynosita 459°*. Posrdd przyczyn tego zjawiska
wymienia si¢ naglasnianie przez $rodki spotecznego przekazu sterowanych
informacji majacych na celu niszczenie autorytetu Kosciota. Dokonuje si¢ to
poprzez ukazywanie go jako instytucji zaktamanej, ktorej sposéb zycia nie
pokrywa si¢ z gloszong filozofig (np. ujawnianie spraw zwigzanych z ,,dzikg”
lustracja duchowienstwa), badz tez poprzez wysmiewanie i deprecjonowa-
nie wartosci chrzescijanskich, gloszenie nieskrepowanego prawa do wolnosci
i niezalezno$ci, z czym rzekomo sprzeczna jest przynalezno$¢ do tej ,,staro-
swieckiej” i ,,niepostepowej” instytucji. Jezeli nawet — w ogélnym wymiarze

0 Por. J. Marianski, Postawy Polakéw wobec Kosciola katolickiego - analiza socjologicz-
na, ,Zeszyty Naukowe KUL’ 57(2014), s. 83.

1 Tamze, s. 82, 93.

2 Por. W. Zdaniewicz, Kosciét Katolicki w Polce 1991-2011. Rocznik statystyczny, red.
P. Ciecielag, P. Lyson, W. Sadlon, W. Zdaniewicz, Warszawa 2014, s. 168.

#3 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Statystyka Kosciota Katolickiego w Polsce,
w: ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 21(2012), s. 93.
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socjologicznym - nie wystepuje gwaltowna tendencja spadkowa zaufania do
Kosciota katolickiego, to na forum publicznym trwajg od kilku lat ostre an-
tyklerykalne dyskusje i podwazanie autorytetu ludzi Ko$ciota***. Na stronach
internetowych umieszcza si¢ nawotywanie do dokonywania aktéw formalne-
go wystepowania z Kosciota katolickiego, szeroko rozbudowane argumenty,
ktore maja przekonac do podjecia takiej decyzji oraz szczegdétowe instrukcje
i wzory pism dotyczace tego tematu. Konsekwencja tych dziatan jest wzbu-
dzanie, zwlaszcza u ludzi mtodych, niecheci do depozytu wiary, a nawet wro-
gosci wobec Kosciota. Te wrogie Kosciolowi dzialania réznych srodowisk
oraz $rodkéw masowego przekazu nie wynikaja tylko z nieprzychylnosci, ale
s3 wynikiem przemyslanej walki przejawiajacej sie w fali atakow skierowa-
nych przeciw chrzescijanstwu, Kosciotowi i ludziom wierzagcym?®.
Aktualnie nie ma szczegétowych danych na temat ilosci 0sob, ktore w spo-
s6b formalny podejmujg akt odlaczenia si¢ od Kosciola katolickiego. Przy-
toczone powyzej statystyki wskazuja, ze zwigksza sie liczba 0sob duchowo
nie zwigzanych z Kosciotem katolickim, ktérych juz dzi$ zalicza¢ mozna do
odstepcow, lub ktorzy sg bliscy apostazji. Dla potrzeb niniejszej pracy liczby
te nie sg znaczgce. Aby poréwnac apostazje z actus formalis defectionis ab Ecc-
lesia catholica, nalezatoby raczej zwrdci¢ uwage na nastawienie tej grupy osob
do wspdlnoty Kosciola i doktadniej przyjrze¢ sie motywom ich odstepstwa.
Wedtug socjologa Janusza Marianskiego formalne wystgpienie z Kosciota
jest najbardziej skrajng forma krytyki tej instytucji***. Rdwniez kanonisci za-
uwazaja zwickszajaca sie tendencje odstepstw od wiary. Janusz Grezlikow-
ski twierdzi, Ze w ostatnim czasie czes¢ osob, ktore dotad identyfikowaly sie
z Kosciotem, podejmuje decyzje o ,separacji” badz o definitywnym z nim
~rozwodzie™*¥. Takie ujecie problemu potwierdza, ze wsrdd odstepcoéw znaj-
duje sie szczegolna grupa, ktdra nie tylko pragnie ,odseparowania” (,,sepa-
racji’), ale zalezy im na ,,definitywnym zerwaniu jakichkolwiek wigzéw” (na
sreligiinym rozwodzie”). Wlasnie o nich, jak juz zostalo powyzej zauwazo-
ne, Janusz Marianski pisze jako o osobach odznaczajacych sie skrajng forma
krytyki Kosciota. Takie socjologiczne spojrzenie na apostazje i formalny akt

24 Por. J. Marianski, Postawy Polakéw wobec Kosciota..., s. 82.

5 Por. J. Grezlikowski, Apostazja - konsekwencje prawno-duszpasterskie, ,,Homo Dei”
1(2010), s. 68.

6 Por. J. Marianski, Postawy Polakéw wobec Kosciofa. .., s. 95.

7 Por. J. Grezlikowski, Apostazja — konsekwencje..., s. 68.
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wystapienia z Kosciola katolickiego ukazuje réznice w postawach pomiedzy
apostatami a formalnymi odstepcami. Do pierwszej grupy nalezy zliczy¢
tych, ktorzy w swoim zyciu odkrywaja rézng od katolickiej droge, czy tez
filozofi¢ zycia i pragng si¢ na niej realizowa¢ niezaleznie od tego, jak Kosciot
na to patrzy. Instytucja Kosciofa jest im obojetna, duchowo nie czujg si¢ z nig
zwigzani, nie 1aczg si¢ z nig wigzami wiary, sakramentow, czy zwierzchnictwa
koscielnego. Do drugiej grupy zaliczy¢ trzeba tych, ktérym Kosciél nie jest
obojetny, s3 do niego nastawieni w sposob negatywny, zalezy im na afirmacji
swojej odrebnosci od wspolnoty wierzacych, domagaja si¢ wykreslenia swo-
ich danych z ksiag metrykalnych, chca w sposéb oficjalny i urzedowy odcia¢
sie od Kosciola. Tak wigc wewnetrzne nastawienie tych oséb do wspdlnoty
wierzacych, czy tez do instytucji Kosciota jest kolejnym elementem réznicu-
jacym apostazje od formalnego aktu odstepstwa.

W przekazie medialnym apostazje czesto utozsamia si¢ z formalnym ak-
tem odlaczenia si¢ od Kosciota katolickiego. Zrozumienie réznicy pomiedzy
jednym a drugim sposobem wyrazenia checi porzucenia religii chrzescijan-
skiej wymagalo szczeg6towej analizy obu terminéw prawnych. Podsumo-
wujac nalezy jeszcze raz zwrdci¢ uwagg, ze kazdy formalny akt odstgpstwa
jest apostazjg. Sformulowania te maja wiec wiele wspdlnego, co wyraza sie
w sankcjach karnych nakladanych na odstgpcow od wiary. Jednak nie kazda
apostazja jest formalnym aktem zerwania wiezéw z Ko$ciotem katolickim.
Wynika stad, ze istnieja tez elementy, ktére s specyficzne tylko dla formal-
nego aktu. Elementy te stajg si¢ widoczne, kiedy poddamy analizie procedury
konieczne do formalnego aktu odstgpstwa. Niezachowanie jednego z istot-
nych elementéw przewidzianych przez ustawodawce skutkuje niewaznoscia
tego aktu, co powodowaloby, ze osoba zainteresowana formalnym odstep-
stwem pozostawalaby apostaty, a nie formalnym odstepcg. Analizujac ba-
dany problem z punktu widzenia socjologicznego dochodzimy do wniosku,
ze formalni odstepcy emanuja wigksza iloscig negatywnego nastawienia do
wspolnoty Kosciola i wobec jego struktur hierarchicznych pragna zamani-
festowac swoja decyzje o odejsciu nie wahajac sie wszczynac cywilnej drogi
postepowania administracyjno-sagdowego, byleby wykresli¢ wszelkie dane
osobowe z dokumentdéw koscielnych.
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Z.akonczenie

Jednym z celéw kanonicznego prawa karnego jest ochrona dobr. Posréd
nich szczegoélne miejsce zajmuja religia i jedno$¢ Kodciota. Przestepstwem,
ktére bezposrednio godzi w religie jest apostazja. Kodeks prawa kanonicz-
nego Jana Pawta II wyjasnia, iz polega ona na catkowitym porzuceniu wiary
chrzesdcijanskiej po przyjeciu chrztu. Naruszenie wiezéw wspolnoty kosciel-
nej rozumiane jest jako odrzucenie jej trzech podstawowych filarow: wiary,
sakramentéw i zwierzchnictwa koscielnego. Wezel wiary nalezy rozumiec
jako przyjecie i trwanie przy wszystkich prawdach, ktére zawarte s3 w ,,depo-
zycie wiary” i przekazywane przez nieomylne Magisterium Kosciota. Wezet
sakramentow, posrod ktorych pierwsze miejsce zajmuje chrzest, to trwanie
w widzialnych znakach niewidzialnej faski Bozej, ktore przyczyniaja sie do
inicjowania, umacniania i manifestowania wspdélnoty wiernych z Kosciotem.
Wezel zwierzchnictwa ko$cielnego polega zas na uznawaniu i poszanowaniu
przez wiernych podstawowych elementéw ustroju hierarchicznego Koscio-
fa, ktérymi sg wladza prymacjalna Biskupa Rzymskiego, wladza Kolegium
Biskupéw i wladza poszczegdlnych biskupéw pozostajacych w tacznosci
z Biskupem Rzymskim.

Od poczatku istnienia chrzescijanstwa dochodzilo do sytuacji, w kto-
rych ochrzczeni porzucali swoja wiare. Zachowanie takie postrzegano jako
grzech ciezki i pietnowano je, nakladajac na odstepcéw surowe kary. Na
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przestrzeni wiekow ksztaltowala si¢ dyscyplina koscielna dotyczaca tego
tematu. Aktualne unormowania w tej dziedzinie znajdujemy w Kodeksie
prawa kanonicznego Jana Pawta II. Dokument ten uznaje apostazje za prze-
stepstwo i na delikwenta dopuszczajacego si¢ porzucenia wiary naktada
kare ekskomuniki latae sententiae. Kara ta nalezy do najbardziej surowych
w koscielnym prawie karnym. Do zaciggniecia powyzszej sankcji koniecz-
ne jest, aby po stronie poszczegdlnych wiernych zaistnial czyn spelniajacy
znamiona przestepstwa, pojmowanego w sensie obiektywnym i subiektyw-
nym. Chociaz odstepca zachowuje przynaleznos¢ do wspoélnoty ochrzczo-
nych, to traci mozliwo$¢ wspotuczestnictwa w dobrach duchowych Koscio-
ta lub w dobrach, ktdre w jaki$ sposob lacza si¢ z duchowymi. Ponadto, gdy
sprawca apostazji jest duchowny, sedzia koscielny moze natozy¢ na niego
inne kary, nie wyltaczajac wydalenia ze stanu duchownego albo depozycji.
Nalezy zaznaczy¢, ze celem kanonicznego prawa karnego jest lepsze zacho-
wanie dyscypliny koscielnej, poprawa sprawcy oraz ukaranie przestgpstwa,
ale tez naprawa zgorszenia i przywrdcenie sprawiedliwosci. Prawodawcy
przede wszystkim zalezy jednak na zbawieniu cztowieka, ktéry wchodzi na
droge bedu, stad zawsze pozostawia mu otwartg droge powrotu do pelnej
wspolnoty koscielne;j.

Analizujac zjawisko apostazji mozna zauwazy¢, ze jej przyczyny sa bar-
dzo zlozone. Odstepstwo od wiary jest procesem, ktdry prowadzi do podjecia
osobistej decyzji o zerwaniu wiezow ze wspolnotg Kosciofa. Z punktu widze-
nia socjologicznego zrédet apostazji nalezy sie dopatrywac najpierw w zabu-
rzonych uwarunkowaniach rodzinnych, ale tez w réznorodnych czynnikach
zewnetrznych, ktore wywieraja wplyw na postawy i $wiatopoglad odstepcow.
Spora czgs¢ apostatow odlaczajac sie od Kosciola zmienia styl Zycia kierujac
sie nowg filozofia, a wspdlnota, ktorej dotychczas byli cztonkami, staje si¢ im
zupelnie obojetna. Niektdrzy z nich majg jednak odmienne podejscie, pra-
gna zamanifestowa¢ swojg decyzje odstepstwa i niejako ,,urzedowo” dokona¢
formalnego aktu odstepstwa. Oczekuja oni wykreslenia ich danych z doku-
mentacji ko$cielnej, w tym z ksiagg metrykalnych i potwierdzenia tego faktu.
Z punktu widzenia Kosciota nie ma mozliwosci dokonania takiego aktu, gdyz
przyjety przez nich sakrament chrztu wywiera niezatarte znamie, ktérego nie
da si¢ wymazac.

Wyrazenie ,formalny akt odlaczenia si¢ od Kosciola katolickiego” jest
stosunkowo nowym sformufowaniem w prawie kanonicznym. Pojawilo si¢
ono w trzech kanonach Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawla II dotycza-
cych sakramentu matzenstwa. Prawodawca postanawial, ze wiernych, ktérzy

94



odstgpili od Kosciola ,,formalnym aktem”, nie obowiazuja przepisy kosciel-
ne dotyczace kanonicznej formy malzenstwa, dyspensy od przeszkody réz-
nej religii oraz uzyskania zezwolenia wymaganego w przypadku malzenstw
mieszanych. Racja i celem tego wyjatku od normy ogélnej kanonu 11 bylo
unikniecie sytuacji, w ktorej malzenstwa zawierane przez wiernych uprzed-
nio odfaczonych od wspoélnoty Kosciota poprzez formalny akt byly niewaz-
ne ze wzgledu na brak formy kanonicznej lub na przeszkody réznej religii.
Nowe wyrazenie wprowadzilo wiele zamieszania interpretacyjnego, zar6wno
pod wzgledem jego istoty teologicznej, jak i samego aspektu kanonicznego.
Dopiero 13 marca 2006 roku Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych w Liscie
okélnym dokonata wyjasnienia, jak nalezy to sformulowanie rozumie¢. Do-
kument Papieskiej Rady nie wyeliminowal jednak probleméw odnoszacych
sie do ,,formalnych odstepcow”, a zwigzanych z dzialalnoscig duszpasterska
i praktyka sadow koscielnych. Papiez Benedykt XVI, majac na uwadze wspo-
mniane trudnosci teologiczno-duszpasterskie, Listem apostolskim motu
proprio Omnium in mentem z 26 pazdziernika 2009 roku usunal z obowig-
zujacego Kodeksu wyrazenie ,,formalny akt odlgczenia si¢ od Kosciota kato-
lickiego”. Czynno$¢ ta nie zakonczyta jednak fali formalnych wnioskéw o wy-
laczenie z wspolnoty Kosciota. W odpowiedzi na takie ,,akty woli” katolikow
- odstepcodw od wiary, Konferencja Episkopatu Polski opracowala procedury
konieczne do dokonania formalnego aktu wytgczenia si¢ z Kosciota katolic-
kiego. Ich dopelnienie skutkuje dokonaniem zapisu o formalnym akcie od-
stepstwa zainteresowanej osoby, na marginesie ksiegi chrztu.

Podsumowujac nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze apostazja i formalny akt
odlaczenia si¢ od Kosciota katolickiego nie sg tozsame. ,Formalny akt” jest
bowiem szczegélnym rodzajem apostazji, w ktorym wobec wspolnoty Kos-
ciota zamanifestowana zostaje wola odstepstwa i stawiane sa zadania do-
tyczace usunigcia danych z wszelkich dokumentéw koscielnych. Formalny
odstepca od wiary zawsze jest tez apostatg, ale nie kazdy apostata jest formal-
nym odstepca.

Niniejsza praca nie wyczerpuje zagadnien dotyczacych przestepstwa apo-
stazji. Brakuje danych dotyczacych ilosci formalnych aktéw odtaczenia sie od
Kosciota katolickiego w poszczegolnych diecezjach oraz zachowania obowig-
zujacych procedur. Zeby pokaza¢ skale zjawiska, nalezaloby tez przeanalizo-
waé material zawarty na stronach internetowych i forach dyskusyjnych doty-
czacych apostazji. Temat ten jest tez aktualny na styku prawa kanonicznego
i prawa cywilnego, gdyz osoby, ktére nie dopetniajg procedur przewidzianych
przez Koscidl, odwoluja si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
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Osobowych oraz do sadéw administracyjnych wszczynajac postepowanie
przeciwko proboszczom poszczegdlnych parafii. Interesujacym zagadnie-
niem jest tez zjawisko abiuracji, czyli postgpowania majacego na celu przy-
wrdcenie apostaty do wspdlnoty koscielnej. Wciaz pozostaje wigc do opraco-
wania wiele aspektow dotyczacych tematu apostazji.
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