„Omnium in mentem”, 26 października 2009 

(opublikowane 15 grudnia)
List apostolski motu proprio „Omnium in mentem”
na temat zmian w Kodeksie Prawa Kanonicznego

Konstytucja Apostolska Sacrae disciplinae leges, promulgowana 25 stycznia 1983 r., zwróciła uwagę wszystkich na fakt, że Kościół jako wspólnota jednocześnie duchowa i widzialna oraz hierarchicznie uporządkowana wymaga norm prawnych, „aby wykonywanie funkcji powierzonych mu przez Boga, zwłaszcza świętej władzy i sprawowania sakramentów, było należycie uporządkowane”. Jest rzeczą konieczną, aby w tych normach jasne były zawsze z jednej strony jedność doktryny teologicznej i prawodawstwa kanonicznego, a z drugiej użyteczność duszpasterska przepisów, przez które rozporządzenia kościelne służą dobru dusz. 
Aby skuteczniej zagwarantować zarówno tę konieczną jedność doktrynalną, jak i zgodność z celem duszpasterskim, najwyższa władza Kościoła, po dojrzałym rozważeniu racji, niekiedy postanawia wprowadzić stosowne zmiany w normach kanonicznych lub je uzupełnić. Z tej racji postanowiliśmy promulgować obecny list, który dotyczy dwóch kwestii.  (…)

Ponadto, zważywszy na to, że sakramenty są te same dla całego Kościoła, tylko do najwyższej władzy należy zatwierdzanie lub określanie tego, co jest wymagane do ich ważności, a także ustalanie tego, co dotyczy obrzędu stosowanego przy ich sprawowaniu (por. kan. 841); wszystko to z pewnością odnosi się również do formy, która powinna być zachowana podczas zawierania małżeństwa, jeśli przynajmniej jedna ze stron została ochrzczona w Kościele katolickim (por. kan. 11 i 1108). 
Kodeks Prawa Kanonicznego postanawia jednakże, że wiernych, którzy odstąpili od Kościoła „formalnym aktem”, nie obowiązują przepisy kościelne dotyczące kanonicznej formy małżeństwa (por. kan. 1117), dyspensy od przeszkody różnej religii (por. kan. 1086) oraz uzyskania zezwolenia wymaganego w przypadku małżeństw mieszanych (por. kan. 1124). Racją i celem tego wyjątku od normy ogólnej kanonu 11 było uniknięcie tego, aby małżeństwa zawarte przez tych wiernych były nieważne ze względu na brak formy kanonicznej lub na przeszkody różnej religii. 
Doświadczenie tych lat pokazało, że – wręcz przeciwnie – nowe prawo stwarza wiele problemów duszpasterskich. Przede wszystkim trudne okazało się w poszczególnych wypadkach określenie i praktyczne sformułowanie wspomnianego formalnego aktu odstąpienia od Kościoła, zarówno pod względem jego istoty teologicznej, jak i samego aspektu kanonicznego. Ponadto wiele trudności zrodziło się zarówno w działalności duszpasterskiej, jak i w praktyce sądów. Zauważano bowiem, że nowe prawo zdaje się stwarzać, przynajmniej pośrednio, pewne ułatwienie lub jakby bodziec do apostazji tam, gdzie liczba wiernych katolików jest niewielka albo obowiązują niesprawiedliwe prawa małżeńskie, dyskryminujące obywateli ze względów religijnych; ponadto utrudniało ono powrót osób ochrzczonych, które pragnęły gorąco zawrzeć nowe małżeństwo kanoniczne po rozpadzie poprzedniego; wreszcie, pomijając inne sprawy [por. omówienie abp Francesco Coccopalmerio i ks. prof. Remigiusza Sobańskiego – MP], wiele z tych małżeństw de facto stawało się dla Kościoła tak zwanymi małżeństwami tajnymi (clandestina).
Biorąc to wszystko pod uwagę i po skrupulatnym rozważeniu opinii Ojców Kongregacji Nauki Wiary oraz Papieskiej Rady ds. Tekstów Prawnych, jak i Konferencji Episkopatów, zapytanych, czy zachowanie lub zniesienie wspomnianego wyjątku od normy ogólnej kanonu 11 przyniesie pożytek duszpasterski, okazało się konieczne zniesienie tej reguły, wprowadzonej do obowiązującego obecnie zbioru przepisów kanonicznych.

Postanawiamy zatem usunąć z tego Kodeksu słowa: „i nie odłączyła się od niego formalnym aktem” z kan. 1117, „i nie odstąpiła od niego formalnym aktem” z kan. 1086, § 1, jak również „i formalnym aktem od niego się nie odłączyła” z kan. 1124. 
A zatem, po skonsultowaniu się w tej sprawie z Kongregacją Nauki Wiary i Papieską Radą ds. Tekstów Prawnych oraz po zasięgnięciu opinii naszych Czcigodnych Braci Kardynałów Świętego Kościoła Rzymskiego, stojących na czele dykasterii Kurii Rzymskiej, postanawiamy co następuje: (…)

Art. 3. Tekst kan. 1086 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego zostaje zmieniony, jak następuje: „Nieważne jest małżeństwo między dwiema osobami, z których jedna została ochrzczona w Kościele katolickim lub była do niego przyjęta, a druga jest nieochrzczona”.
Art. 4. Tekst kan. 1117 Kodeksu Prawa Kanonicznego zostaje zmieniony, jak następuje: „Określona wyżej forma powinna być zachowana, jeśli przynajmniej jedna ze stron zawierających małżeństwo została ochrzczona w Kościele katolickim lub została do niego przyjęta, z zachowaniem przepisów kan. 1127 § 2”.
Art. 5. Tekst kan. 1124 Kodeksu Prawa Kanonicznego zostaje zmieniony następująco: „Małżeństwo między dwiema osobami ochrzczonymi, z których jedna została ochrzczona w Kościele katolickim lub po chrzcie została do niego przyjęta, druga zaś należy do Kościoła lub Wspólnoty kościelnej nie mającej pełnej łączności z Kościołem katolickim, bez wyraźnego zezwolenia kompetentnej władzy jest zabronione”.

Polecamy, aby wszystko, co zostaje zarządzone tym listem apostolskim motu proprio, było w mocy, niezależnie od jakichkolwiek przeciwnych rozporządzeń, również godnych szczególnego uwzględniania, i aby zostało opublikowane w organie urzędowym Acta Apostolacie Sedis.

Rzym, u św. Piotra, 26 października 2009 r., w piątym roku naszego pontyfikatu.
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Wyjaśnienie przewodniczącego Papieskiej Rady ds. Tekstów Prawnych abp Francesco Coccopalmerio

The Motu Proprio Omnium in Mentem published today contains several amendments to the Code of Canon Law which had been under study for some time by the Dicasteries of the Roman Curia and the Bishops' Conferences. The changes concern two different questions, namely: adapting the text of the canons defining the ministerial function of deacons to the relative text of the Catechism of the Catholic Church (n. 1581); and removing, in three canons dealing with Marriage, an insertion that has proved unsuitable. The revised text of the modified canons is set forth in the five articles of the Motu Proprio. (…)
The other amendment which the Motu Proprio Omnium in Mentem introduces concerns the elimination of the phrase actus formalis defectionis ab Ecclesia Catholica in canons 1086 § 1, 1117 and 1124 of the Code of Canon Law, which, following a lengthy study, has been deemed unnecessary and unsuitable. The phrase, which had been added to the text of the canon, is not part of the canonical tradition and does not even appear in the Code of Canons of the Eastern Churches. It was meant to establish an exception to the general rule of Canon 11 of the Code of Canon Law regarding the binding nature of ecclesiastical laws, with the intention of facilitating the exercise of the ius connubii by those members of the faithful who, due to their estrangement from the Church, were unlikely to observe the prescription of canon law that requires a form for the validity of their marriage.

Difficulties in interpreting and applying the phrase, however, arose in a number of areas. For this reason, the then Pontifical Council for the Interpretation of Legislative Texts considered the expediency of removing the aforementioned insertion from the three canons. The matter was first discussed at the Plenary Session of 3 June 1997. The Fathers of this Plenary Session approved the formulation of a dubium and the relative responsum in order to provide for an authentic interpretation of the precise legal meaning of the clause, but they considered it fitting to begin by consulting the Bishops' Conferences on the experiences, positive and negative, resulting from these prescriptions, so as to be able to evaluate every situation before coming to a decision.

The process of consulting the Bishops' Conferences took place over the course of the next two years. About fifty detailed responses were received by the Pontifical Council, representing the five continents and including all those countries with a considerable number of Bishops. Some places had no significant experiences to report, but the majority pointed to the need to clarify the precise meaning of the phrase or desired to eliminate it completely. In this regard, related reasons drawn from juridical experience were adduced: the appropriateness of not treating these cases differently than civil unions between baptized persons who make no formal act of abandonment; the need to demonstrate consistently that marriage is a sacrament; the risk of encouraging clandestine marriages; additional repercussions in countries where canonical marriage has civil effects, and so forth.

The results of the consultation were then submitted to a new Plenary Session of the Pontifical Council held on 4 June 1999, which unanimously approved the proposal to eliminate the aforementioned insertion. The Servant of God John Paul II confirmed this decision in the Audience of 3 July 1999 and ordering that the relative legislative text be drafted.
In the meantime the elimination of this insertion regarding the canonical discipline of marriage was tied to another, quite different question demanding appropriate clarification, a question which exclusively concerned certain central European countries. This had to do with the issue of ecclesial effect of statements made to taxation authorities by Catholics who declared that they did not belong to the Catholic Church and consequently were not bound to pay the so-called "worship" tax.

In response to this practical concern, and thus in a different context from the strictly matrimonial context envisioned by the aforementioned insertion in the three canons of the Code, the Pontifical Council for Legislative Texts, in cooperation with the Congregation for the Doctrine of the Faith, initiated a study aimed at determining the essential conditions required for manifesting the will to leave the Catholic Church. These necessary conditions were set out in the Circular Letter to the Presidents of the Bishops' Conferences which, with the approval of His Holiness Pope Benedict XVI, the Pontifical Council for Legislative Texts issued on 13 March 2006 (cf. Communicationes XXXVIII [2006], 170-184).

While its purpose differed from that of the present Motu Proprio, the publication of the Circular Letter served to strengthen the conviction that the aforementioned insertion in the canons on marriage should be eliminated. This is precisely what has happened with the present papal document. The text of the Motu Proprio was examined at the Plenary Assembly of the Pontifical Council for Legislative Texts on 16 June 2009, chaired for the occasion by the Cardinal Secretary of State.

The practical importance of the modification of canons 1086 § 1, 1117 and 1124 of the Code thus deals with marriage. From the entry into force of the Code of Canon Law in 1983 until the moment when this Motu Proprio took effect, Catholics who had made a formal act of abandoning the Catholic Church were not bound to the canonical form of celebration for the validity of their marriage (canon 1117 of the Code of Canon Law), nor was the impediment of marrying non-baptized persons (disparity of cult, canon 1086 § 1) or the prohibition of marrying non-Catholic Christians applicable to them (canon 1124). The aforementioned phrase inserted into these three canons represented an exception of ecclesiastical law to another, more general norm of ecclesiastical law, according to which all those baptized in the Catholic Church or received into her are bound to the observance of ecclesiastical laws (can. 11).

From the entry into force of the new Motu Proprio, therefore, canon 11 of the Code of Canon Law regains its full force with regard to the content of the canons, now amended, also in those cases where a formal defection has taken place. Consequently, for the subsequent regularization of unions entered into in violation of these rules, recourse will have to be made, insofar as this is possible, to the ordinary means offered for these cases by canon law: dispensation from the impediment, sanation and so forth.

In conformity with the dispositions of canon. 8 of the Code of Canon Law, the Motu Proprio Omnium in Mentem will be formally promulgated by its publication in the Acta Apostolicae Sedis and will “become effective only after three months have elapsed from the date of that issue of the Acta".
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Druga zmiana dotyczy usunięcia odniesienia do „aktu formalnego odłączenia się od Kościoła” z trzech kanonów mówiących o wymaganiach niezbędnych do ważności małżeństwa (1086, 1117, 1124). O co chodzi?
W świetle dawnego prawa kościelnego takie małżeństwa były po prostu nieważne. Niemniej Kościół respektuje przyrodzone prawo do zawarcia małżeństwa, które wynika – jak powiadamy – z prawa naturalnego, zatem wyprzedza pozytywne przepisy dotyczące kanonicznej formy zawarcia małżeństwa czy też przeszkody różnej religii. Mówiąc inaczej, prawo naturalne wyprzedza prawo pozytywne (stanowione przez Kościół). Kanoniści, przygotowujący nowe wydanie Kodeksu (ogłoszonego w 1983 r.), chcieli ten fakt uwzględnić także w przypadku katolików, którzy formalnym aktem odstąpili od Kościoła. Mimo że akt taki jest czymś nagannym, uznano za ważne małżeństwa takich osób, choć z oczywistych względów nie zachowały one formy kanonicznej i dla samych odstępców nie miało to zapewne większego znaczenia. Obok pojęć apostazji, herezji i schizmy wprowadzono pojęcie „aktu formalnego odłączenia się od Kościoła”. Stąd w trzech kanonach, mówiących o warunkach ważności małżeństwa, znalazła się uwaga o wyjątku dla osób, które dokonały takiego formalnego aktu.


Intencja była godna uznania, niemniej takie rozstrzygnięcie stworzyło nowe problemy. Tak często się zdarza, jeśli sytuacji skądinąd niedobrej, jak wystąpienie z Kościoła, usiłuje się zaradzić za pomocą prawa. To się ostatecznie nie udało, gdyż przede wszystkim pojawiła się potrzeba prawnego określenia aktu owego wystąpienia.

Komplikacje pojawiły się w związku z powojenną imigracją zarobkową do Niemiec – najpierw napływającą z Hiszpanii, potem z innych krajów, w tym z Polski. Kościół w Niemczech utrzymuje się ze ściąganego przez państwo podatku – tzw. Kirchensteuer. Zgodnie z długą prawnokanoniczną tradycją, odmowa płacenia takiego podatku jest traktowana w tym kraju jako równoznaczna z aktem wystąpienia z Kościoła. Hiszpańscy (a potem także polscy) gastarbeiterzy masowo odmawiali płacenia takiego podatku. Zatem w Niemczech traktowani byli jak odstępcy od Kościoła. Natomiast episkopat hiszpański zajął stanowisko odmienne. Także w Polsce panowało w tej sprawie zamieszanie. Jedne diecezje odnotowywały w aktach chrztu polskich katolików fakt formalnego wystąpienia z Kościoła, skoro z Niemiec przychodziła taka adnotacja, inne diecezje ten fakt ignorowały. Jak długo z tym aktem nie wiązały się skutki prawne odnoszące się do ważności małżeństwa, tak długo nie istniała potrzeba pewności prawnej, że ów formalny akt odłączenia od Kościoła miał miejsce.

Pod względem prawnym sytuacja stała się paradoksalna. Jeśli Hiszpan czy Polak, który formalnie wystąpił z Kościoła, by nie płacić podatku, wziął ślub cywilny w Niemczech, to w kraju tym jego małżeństwo było kanonicznie ważne zgodnie z klauzulą obecną w Kodeksie z 1983 r. Z kolei w Hiszpanii czy w Polsce nie był traktowany jako odstępca, zatem jego cywilne małżeństwo było nieważne z powodu braku wymaganej formy kanonicznej. W przypadku gdy dochodziło do rozwodu, taka osoba w Niemczech nie mogła już wstępować w kanoniczny związek małżeński, w Polsce czy Hiszpanii natomiast nic nie stało na przeszkodzie. 

Sytuację próbował uporządkować kard. Julian Herranz, przewodniczący Papieskiej Rady ds. Interpretacji Tekstów Prawnych, wydając w marcu 2006 roku instrukcję, która precyzowała akt apostazji. Wg instrukcji do właściwego formalnego aktu wystąpienia z Kościoła potrzebna jest stanowcza wola „zerwania tych więzi wspólnoty – wiary, sakramentów, władzy pasterskiej – które pozwalają wiernym otrzymywać życie łaski w Kościele”. Zatem gastarbeiterów, którzy jedynie z powodów finansowych występowali z Kościoła, nie można określić mianem odstępców w rozumieniu wspomnianych wyżej trzech kanonów, gdyż nadal może im „towarzyszyć wola trwania we wspólnocie wiary”.

Co ciekawe, instrukcji nie przyjął episkopat Niemiec, na co kard. Herranz się zgodził. Sądzę, że ta dwoistość stanowiska niemieckich biskupów i Papieskiej Rady przyspieszyła decyzję Papieża o wykreśleniu z kanonów Kodeksu Prawa Kanonicznego na temat małżeństwa owej klauzuli czyniącej wyjątek dla osób, które formalnym aktem odłączyły się od Kościoła. Moim zdaniem było to jedyne rozsądne rozwiązanie w tej sytuacji.

Oznacza to, że od teraz katolik, który formalnym aktem wystąpił z Kościoła, zawierając małżeństwo nadal jest zobowiązany do zachowania jego kanonicznej formy. Czyli z punktu widzenia Kościoła jego cywilne małżeństwo jest nieważne. W ten sposób z aktu odstępstwa zdjęte zostały poważne skutki prawne, o których traktowały kanony 1086, 1117 i 1124, a Kościół wycofał się z przywiązywania prawnego znaczenia do owego pojęcia: „formalny akt wystąpienia z Kościoła”. Całkowicie znika ono z Kodeksu.
Ks. prof. Remigiusz Sobański (ur. 1930 r.) – pedagog, uczony, kanonista, twórca polskiej szkoły prawa kanonicznego, emerytowany profesor UKSW i UŚ, doktor honoris causa Uniwersytetu w Bonn, przewodniczący katowickiego Sądu Metropolitalnego.
