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WICEPREZES SADU APELACYJNEGO Bialystok, dnia 15 czerwea 2010 r.
W BIALYMSTOKU

IV WW-0511-50/10/C

Pan Zbigniew Kaczmarek

W odpowiedzi na Pana skarge z dnia 21 maja 2010 r. dotyczacq sprawy
I A Cz 423/06, w ktorej zarzuca Pan, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku
rozpoznajac Pana zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 27.03.2006 r. oddalit je ,bez zadnej proby jego analizy™ uprzejmie
wyjasniam, ze prezes sadu nie jest kolejna instancja odwolawcza i nie jest
uprawniony do merytorycznego badania orzeczen podleglych sadow.
Kwestionowane przez Pana orzeczenie Sadu Apelacyjnego, jako wydane ,,w
przedmiocie odrzucenia pozwu” w rozumieniu art. 398' kpc podlegato
natomiast zaskarzeniu skarga kasacyjna, z ktore] to mozliwosci we
wlasciwym czasie Pan nie skorzystal.

Z postanowienia, ktore wydal Sad Apelacyjny w dniu 29 maja 2006 r. -
zardwno z sentencji, jak i uzasadnienia — wynika jednoznacznie, ze Pana
zazalenie na postanowienie z dnia 27.03.2006 r. zostalo oddalone, zatem
rozpatrzone merytorycznie. W takiej sytuacji zazalenie nie zostalo oczywiscie
odrzucone i jak si¢ wydaje w oparciu o tres¢ Pana skargi, réwniez Pan
posiada tego $wiadomos$¢. Niemniej informuj¢ Pana, Ze odrzucenie zazalenia
jest rozstrzygnieciem formalnym, kiére moze mie¢ miejsce wowczas, gdy
zazalenie na okreslone postanowienie jest niedopuszczalne albo nie zostalo
przez strong oplacone, lub zawiera braki formalne, ktérych strona — mimo
wezwania sadu — w zakreSlonym terminie nie usunegla (art. 370 kpe w zw.

z art. 397 § 2 kpc).
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Nadto, w zwiazku z Pana zapytaniem, wyjasniam, Ze to przede
wszystkim strona decyduje jaki charakter ma skladane przez nia w okreslonej
sprawie pismo. Oceniajac charakter tego konkretnego pisma procesowego,
ktorego dotyczy zapytanie, nie mozna traci¢ z pola widzenia jego literalnego
oznaczenia 1 wyraznego wskazania, Zze stanowl ono zazalenie na Konkretne
postanowienie sadu tj. postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
27.03.2006 r. w sprawie I C 634/05, ani zawartego w nim wniosku cyt.:
« (...) 0 przywrocenie sprawy do ponownego rozpoznania”,

Niezaleznie od tego, pragne wskazac, Zze zasada — na mocy przepisu art.
397 § 2 kpc obowiazujaca réwniez w postgpowaniu zazaleniowym — jest
niedopuszczalno$é rozszerzania zadania pozwu i wystgpowania z nowymi
roszczeniami w postepowaniu odwotawczym (art. 383 kpc).

Uwzgledniajac powyzsze, nie znalazlem podstaw do uznania Pana

skargi za zasadna.
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Wiceprezes Sad elacyjnego
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