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Tytul I Ustawy koscielne

11 Legibus mere ecclesiasticis tenen-

tur baptizati in Ecclesia catholica
vel in eandem recepti, quique sufficien-
ti rationis usu gaudent et, nisi aliud iure
expresse caveatur, septimum aetatis an-
num EXp].EVEl’lL[‘I.t.

171 Ustawom czysto koScielnym podle-

gaja ochrzezeni w Kosciele katolic-
kim lub do niego przyjeci, ktérzy jednak
posiadaja wystarczajgce uzywanie rozu-
mu oraz — jesdli ustawa czego innego wy-
raznie nie zastrzega — ukonczyli siodmy
rok zycia.

11 Komentowany kanon okresla; kogo nalezy uznaé za podmiot bierny ustawy kanonicz-
nej, czyli kto ma obowigzek podporzadkowaé sie ustawie koscielnej, gdy ta uznaje 6w
podmiot za poddany koscielnej wladzy rzadzenia i zmierza do nalozenia na niego obo-

wigzkdw.

Nie wchodzgc w rozstrzygniecia dokirynalne, kanon wyznacza pewne prakiyczne za-

sady oparte na dwach ideach:

1) poza skutecznoécig prawa Bozego naturalnego i pozytywnego, ktdrego wiadza
koscielna nie moze ograniczaé ani warunkowaé, ustawodawca dagzy do podporzadkowania



74 Ksiega L. Normy ogdlne

stanowionym przez siebie normom, wywodzgcym sie z prawa ludzkiego, jedynie osGb
ochrzezonych w Kodciele katolickim lub do niego przyjetych, jesli otrzymaly wezegniej
waznie chrzest w Kosciele lub wspélnocie koécielnej niemajacej petnej jednosci z Koscio-
tem katolickim;

2) zasadniczo nie wylacza sig z takiego podporzadkowania tych, ktorzy bedace katolika-
mi, opudcili Kosciél, niezaleznie od tego, czy bylo to konsekwencja dziatania w dobrej wie-
rze. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze tzw. przymus normy kanonicznej odwoluje sie do
pierwiastka duchowego (bez uciekania sie do przymusu fizycznego), a jego skutecznosé
w duzej mierze zalezy od wiary i osobistych dyspozycji. Ustanowienie wyraznego obo-
wigzku postepowania zgodnie z ustawg jest dlatego zasadne i nie niweczy tego pojedynezy
fakt porzucenia wiary lub zerwania wspélnoty z Kosciotem.

Poza odniesieniem sig do statusu czlonka Kosciola katolickiego, to jest wiernego, kanon
zawiera jeszcze dwa tradycyjne elementy konieczne do uznania, Ze dany podmiot podlega
normom nakazujgcym prawa kanonicznego stanowionego, czyli ludzkiego: a) wystarcza-
jace uzywanie rozumu (warunek wynikajacy z prawa naturalnego); b) ukonczenie siodme-
go roku Zycia. Nowy Kodeks poprawiajac takze w tym punkcie redakeje kan. 12 CIC/1917,
nie pozostawia waltpliwoéci, Ze jedynie w odniesieniu do tego drugiego elementu mozliwe
sq wyjatki, ktére jednak nie moga wynikaé z domniemania, ale musza byé wyraZnie wskaza-
ne w prawie.

Nalezy podkresli¢ takze, ze omawiany kanor dotyczy jedynie adresatow ustawy, ktérzy
jej podlegaja, co jednak nie wyklucza, ze na podstawie innych tytuléw w systemie prawa
kanonicznego prawa i obowigzki moga mieé takze niekatolicy czy nawet osoby nieochrzczo-
ne. One bowiem takze moga by¢ adresatami niektérych norm. Nie wynika z tego bynajmniej,
ze ustawodawca myli zdolnos¢ do przyjecia praw i obowigzkéw ze zdolnoscia do czynnoéei
prawnych. Oczywiécie, komentowany kanon nie odmawia praw maloletnim, jak réwniez
niekatolikom czy nieochrzezonym, ktérzy dobrowolnie poddali sie w pewnym zakresie pra-
wu Kosciola (np. przez zawarcie malzenstwa ze strona katolicka lub przez umowe majatkowsg
zawierajacyg oSwiadczenie woli na korzysc jakiejs osoby koscielnej), ani obowigzkow i praw
wynikajgcych ze statusu katechumena, czy wreszcie fundamentalnego prawa, typowo kos-
cielnego, pozwalajacego przyjaé chrzest kazdej osobie nalezycie usposobionej.

| CCEO | Odpowiednikiem tego kanonu jest kan. 1490.



Cz. 11/ Sek. I1/ Tytut I1. Zespoly Kodcioléw partykularnych

45K”% § 1. Episcoporum conferentia

decreta generalia ferre tantum-
modo potest in causis, in quibus ius uni-
versale id praescripserit aut peculiare
Apostolicae Sedis mandatum sive motu
proprio sive ad petitionem ipsius confe-
rentiae id statuerit.

§2. Decreta de quibus in § 1, ut valide fe-
rantur in plenario conventu, per duas
saltem ex tribus partibus suffragiorum
Praesulum, qui voto deliberativo fruen-
tes ad conferentiam pertinent, proferri
debent, atque vim obligandi non obi-
nent, nisi ab Apostolica Sede recognita,
legitime promulgata fuerint.

§ 3. Modus promulgationis et tempus
a quo decreta vim suam exserunt, ab
ipsa Episcoporum conferentia determi-
nantur,

§ 4. In casibus in quibus nec ius univer-
sale mec peculiare Apostolicae Sedis
mandatum potestatem, de qua in § 1,
Episcoporum conferentiae concessit,
singuli Episcopi dioecesani competen-
tia integra manet, nec conferentia eius-
ve praeses nomine omnium Episcopo-
rum agere valet, nisi omnes et singnli
Episcopi consensum dederint.

455% § 1. Konferencja episkopatu

moze wydawaé dekrety ogdl-
ne jedynie w tych sprawach, w ktérych
przewiduje to prawo powszechne, albo
okresla szczegblne zlecenie Stolicy Apo-
stolskiej, wydane przez nig z wlasnej ini-
cjatywy lub na prosbe samej konferenciji.

§ 2. Dekrety, o ktérych w § 1, wtedy s3
waznie podejmowane na sesji plenarnej,
gdy opowie si¢ za nimi przynajmniej
dwie trzecie gloséw biskupéw, naleza-
cych do konferencji episkopatu z glosem
decydujgcym. Otrzymuja za$ moc obo-
wigzujgeg po przejrzeniu ich przez Sto-
lice Apostolska, z chwilg prawnej pro-
mulgacji.

§ 3. Spos6b promulgacji dekretéw i czas
ich wejscia w Zycie okre§la sama konfe-
rencja episkopatu.

§ 4. W przypadkach, w ktérych ani pra-
wo powszechne, ani szczegdlnie zlece-
nie Stolicy Apostolskiej nie udzielito
konferencji episkopatu wladzy, o ktérej
w § 1, pozostaje nienaruszona kompe-
tencja poszczegélnego biskupa diecez-
jalnego i ani konferencja, ani jej prze-
wodniczacy nie mogg dziala¢ w imieniu
wszystkich biskupéw, chyba ze wszyscy
i poszczeg6lni biskupi wyrazajg na to
zgode.

455 Redakda § 1 wyklucza interpretacje, jakoby istniala mozliwosé wydawania przez
konferencje episkopatow dekretéw ogélnych w jakichkolwiek sprawach; moc prawna
moga miec jedynie dekrety w tych okreslonych dziedzinach, w ktérych konferencje sa kom-
petentne (zob. Communicationes 12 [1980], s. 268). PCI wydata do § 1 interpretacje rozsze-
17ajgeq, odnoszac go nie tylko do dekretow ogélnych, o kiérych mowa w kan. 29 30, ale
w ogdle do kazdego aktu normatywnego, a konkretnie do generalnych dekretéw wyko-
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)
nawezych, opisanych w kan. 31 (zob. Odpowiedz PCI 7 5 VII 1985 r.). Z tego og6lnego kryte-
rium zostajg wylgczone poszezegdlne dekrety, jak na przyktad nominacje wiasnych urzed-
nikéw konferencji, ekspertow, przy kt6rych nie istnieje oczywidcie wymog specjalnego zle-
cenia Stolicy Apostolskiej.

Konferencja episkopatu dziala kolegialnie (zob. kan. 119) w sprawach, w ktérych zo-
stala upowazniona przez prawo powszechne — takich przypadkéw jest w obecnym Kodek-
sie bardzo wiele — lub przez specjalne zlecenie Stolicy Aposlolskiej wydane motu proprio lub
na proSbe konferencji episkopatu. Poza tym obszarem konferencja episkopatu nie ma kom-
petencji, poniewaz sprawy i zakres dziatania konferencji sq okre$lone nie przez biskup6w
—rozumianych tak calosciowo, jak i pojedynczo - ale przez najwyzsza wiladze w Kosciele
(zob. Communicationes 12 [1980], s, 244-245). Nalezy podkresli¢, ze wspomniana na koficu
§ 4 jednomys$lnosé nie wystarcza, aby konferencja mogla wyda¢ dekrety ogélne (zob. § 1)
lecz jedynie uzasadnia kolektywne dzialania biskupéw. Sprawowanie wladzy, w mys$l
postanowien tego kanonu, moze dokonywac sie' jedynie na zebraniach plenarnych, bez
mozliwosci delegowania jej na rzecz innej instytucji anizeli sama konferencja (zob. Odpo-
wiedzi Papieskiej Komisji ds. Interpretacii Tekstéw Soboru Watykanskiego 11, 10 VI 1966 .
oraz 21 XII 1979 r.).

Do waznosci decyzji w kwestiach, w ktérych uznaje si¢ kompetencije konferencji, wyma-
gane jest poparcie 2/3 cztonkéw, kiérzy zgodnie ze statutami majg glos decydujgey. Aby te
waznie przyjete postanowienia mialy moc prawng i obowigzywaly, wymagana jest ponad-
to recognitio Stolicy Apostolskiej, a nastepnie promulgacjaw sposob wskazany przez konfe-
rencjg episkopatu. Inne decyzje konferengji, ktére nie otrzymaly wymaganej liczby gloséw
lub dotycza materii, w ktérych konferencja nie ma kompetencji prawnych, biskup moze
zwyczajnie zaakceptowac i, jezeli uzna za stosowne, nada¢ im moc prawng jako decyzjom
wiasnym, w imie jednoéci i miloéci z braémi w biskupstwie, chyba ze ich zastosowaniu
w diecezji sprzeciwiajg sie powazne racje, ktére osobifcie musi ocenié¢ wobec Boga.

M.P. Apostolas suos z 21 V 1998 r. w powiazaniu z kan. 753 przyznalo sesji plenarnej
krajowej konferencji episkopatu zdolnosé wydawania dokumentéw doktrynalnych, z mo-
cq autentycznego nauczania, odnoszacych sig do nowych kwestii, na temat ktoérych dotych-
czas nie wypowiadala si¢ najwyZsza wladza Kosciota, a ktére dotyczg konkretnego tery-
torium; w tych kwestiach biskupi, czlonkowie konferencji, powinni wykazywa¢ jednomysl-
nos¢. Gdyby jedynie wiekszo§c 2/3 popierala taka decyzje, potrzebne byloby wezesniejsze
uzyskanie recognitio Stolicy Apostolskiej (M.P. Apostolos suos, nr 21-23, art. 1-2; List okdlny
Kongr. ds. Biskupéw, 13 V 1999 r., nr 1-5), Na temat kompetencji prawnych konferencji epis-
kopatu zob. Dyrektorium Apostolorum successores z 22 11 2004 ., nr 31. Na temat wigzacej
mocy dekretéw ogdlnych konferencji episkopatow, w nr. 29.e ww. Dyrektorium zauwaza
si¢, ze ,gdyby chodzito o jakis dekret ogélny uznany przez Stolicg Apostolska jako obo-
wigzujacy przez recognitio, biskup bedzie musial sie do niej zwrdcic z prosbg o dyspense, aby
nie byé zmuszonym do przestrzegania tego, co 6w dekret okredla”,

(1) PCI w Nocie z 28 IV 2006 . przypomniala, Ze recognitio jest wymagana dla ochrony
réznorodnosci i jednosci (zob. Konst. Lumen gentivm, nr 13) Koéciota w kontekécie ekl ezjolo-
gicznej komunii. Recognitio nie jest zatwierdzeniem ani aprobata, nie jest tez forma nihil
obstat. Stanowi raczej conditio iuris, z woli najwyzszego ustawodawey wymagana ad validita-
tem, tak iz nie jest mozliwe zgodne z prawem promulgowanie dekret6w, kidre bez recognitio
nie majg mocy obowiazujacej. Nota wskazuje dalej, iz recognitio stanowi conditio sine qua non
ziozonego aktu promulgacji dekretu ogblnego konferencji episkopatu.

Cz. 11/ Sek. 1/ Tytul I Zespoly Koéciolow partykularnych

@ IS-:flatur Konferencji Episkopatu Polski z dnia 6 II1 2008 1. w art. 17118 wymagang wir;lj;—
szo4¢ gloséw do wydawania deklaracji doktrynalnych z mocg autc?ntyc‘zpego nauczania
oraz dekretéw ogdlnych okredla zgodnie z wyzej wskazanymi przeplSﬂl‘I‘L‘l.’DD przyjecia in-
nych uchwal wymaga si¢ bezwzglednej wigkszosci glosow, przy obecnodci Ila‘rzlyr.la]mme]
polowy cztonkéw Konferencji. Organem promulgacyjnym sg Akta Konferencji Episkopatu
Polski (art. 21). ‘ _ .

| CCEQ)| Przepisy tego kanonu nie wystepuja w Kodeksie wschodnim; zob. jednakze
kan. 110-112.1 167-169.
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Absoluto conventu plenario Epi-
scoporum conferentiae, relatio
de actis conferentiae necnon eius decre-
ta a praeside ad Apostolicam Sedem

456 Fo zakoficzeniu sesji plenarnej
konferencji episkopatu, jej prze-
wodniczacy winien przestac  Stolicy

Apostolskiej relacje o aktach konferencji

oraz jej dekrety, zaréwno w celu zapo-
znania sie z aktami, jak i dla ewentu'al—
nego przejrzenia dekretow, gdyby jakies
byty.

456 Szczegblnym zadaniem przewodniczacego konferencji po -"/,akor‘\czeniu sesji p{lﬁ??r—
nej jest przestanie do Stolicy Apostolskiej, za poéred nictwen} nungj atury (zob. M.P. S(.JI icitu-
do ommnium Ecclesiarum, art. VIII, 2, z 24 VI 1969 1.) tekstow aktow i fifekretéw l‘conferenql. ;‘%kty
w celu powiadomienia, dekrety za$ w celu ewentualnej rec?ngao, zgodnm 7 kan. f;lSJ 3 2
Obowiazek ten dotyczy tylko sesji plenarnych i nile oldnom sie Fio Imnych spotkarrl, i yZ
wylacznie do posiedzenia plenarnego prawo przypisuje uprawnienia ustawodaweze kon-
fem?:‘i;prlrsllgffiazurecognitio dekretow, a nie zwyklej translatio; zgk%acla to pr?:ynajn'uﬁej
negatywna interwencjg Stolicy Apostolskiej o ch_ar‘akte‘rze uzupeima]qcym, co ]e‘s}: ‘;amr-l_
kiem koniecznym do nadania dekretowi mocy wiazgce]. Tegulj.typu ko_nlrola.1 pocho _zemle
kompetenciji, ktore wskazuje kan. 455§ 1, wiodg do wniosku, iz zgodmr? z kategorlﬁ}m{ c;gé -
nymi ustanowionymi obecnie w Kodeksie, charaktefr prawny wiadzy ]urysdykcy]l:le] 1(;2—
ferencji episkopatu jest zblizony do uprawniefi habitualnych, o ktérych mowa w ,a.l?' h
Udzielenie recognitio nalezy do Kongr. ds. Biskupdw (zob. PB, a_rt E‘iZ), aw prze‘f\_qdmzn)l/%
sytuacjach do Kongr. ds. Ewangelizacji Narodow, w zalm?sae jej kqmp.etr'encl}‘l SUR | .
art. 89) — po uzyskaniu opinii dykasterii, ktérych dotyczy ratione materie, i Papieskiej Rady
ds. Tekstow Prawnych (zob. PB, art. 157). |

| CCEQ | Kanon 456 nie wystepuje w Kodeksie wschodnim; zob. jednal_( lfan '.1 11 §3i 16’;
§2. Kanon 457 nie wystepuje w Kodeksie wschodnim; zob. kan. 115-121. Réwniez kan. 45
nie wystepuje w Kodeksie wschodnim; zob. kan. 1141 nast,

transmittantur, tum ut in eiusdem nou:
tiam acta perferantur, tum ut decreta, si
quae sint, ab eadem recognosci possint.
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