BIURO
GENERALNEGO INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Departament Orzeceznictwa, Legislacji i Skarg

DOLIS — 035 — 1209/1}/201 974 Warszawa, dnia Jﬂ\’maja 2011 r.

W zwiazku z pismem Ksiedza Proboszcza z dnia 15 kwietnia 2011 r., ktére wplynelo
do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych drogg elektroniczna w dniu
18 kwietnia 2011 r., uprzejmie wyjasniam, ze to administrator danych, a nie np. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, decyduje w przedmiocie udostepniania danych
osobowych, bowiem w mys] definicji wprowadzonej przepisem art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.) administratorem danych osobowych jest organ, jednostka administracyjna, podmiot lub
osoba, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, decydujace o celach i rodkach przetwarzania danych

osobowych. Podjecie decyzji w przedmiocie ubostepnienia danych osobowych powinno
nastapi¢ z zachowaniem zasad wynikajacych z przepiséw prawa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem art. 23 Iub odpowiednio art. 27 oraz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926, z p6ézn. zm.),
zwane] dalej ustawa,

W art. 23 ust. 1 ustawy sformutowane zostaty przestanki zezwalajace na przetwarzanie
danych, ktére wymienione zostaty w odniesieniu do tzw. danych zwyklych (jak np. imie
1 nazwisko, adres). Zgodnie natomiast z art. 27 ust. | ustawy zabrania sie przetwarzania
danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak réwniez

danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych
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wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Wyjatkowo, dane wskazane
powyzej mozna przetwarza¢ po spelnieniu jednej z dziesigeiu przestanek zamieszczonych
w art. 27 ust. 2 ustawy. .

I tak, stosownie do z art. 27 ust. 2 przetwarzanie danych, o ktérych mowa
w ust. 1, jest dopuszczalne, m.in. jezeli: osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazi na to zgode na
pismie, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), przepis szczegdlny innej
ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i
stwarza petne gwarancje ich ochrony (pkt 2), jest to niezbgdne do wykonania statutowych
zadan kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych
niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych, religijnych,
filozoficznych lub zwiazkowych, pod warunkiem, Ze przetwarzanie danych dotyczy
wylacznie czlonkow tych organizacji lub instytucji albo o0séb utrzymujacych z nimi state
kontakty w zwigzku z ich dzialalnoscia i zapewnione sa pelne gwarancje ochrony
przetwarzanych danych (pkt 4), jest to niezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym
do przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu ukoriczenia szkoty wyzszej
lub stopnia naukowego; publikowanie wynikow badann naukowych nie moze nastepowaé
W spos6b umozliwiajacy identyfikacje 0séb, ktérych dane zostaly przetworzone (pkt 9).

Zgodnie, natomiast z zasada adekwatnosci, wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy,
administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozyé szczegdlnej starannosci w celu
ochrony intereséw oséb, ktérych dane dotycza, a w szezegdlnosci jest obowiazany zapewnicé,
aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa
przetwarzane. Oznacza to, ze administrator danych nie moze przetwarza¢ danych
w zakresie szerszym niz niezbedny dla osiagnigcia zamierzonego celu, jak rowniez danych
o0 wigkszym, niz uzasadniony tym celem stopniu szczegblowosci. Zauwazy¢ nalezy, ze wedlug
art. 26 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozyé szczegdlnej
starannosci w celu ochrony intereséw oséb, ktérych dane dotycza. Nalezy uznaé, ze
szczegblna staranno$¢ administratora danych zblizona jest do kategorii tzw. starannogci
zawodowe]. Oznacza to, ze administrator danych jest obowigzany dochowaé starannoéci nie
tyle o podwyzszonym poziomie, ile starannosci szczegdlnej w tym sensie, ze zwigzanej z jego
dzialalnoscig, tj. decydowaniem o celach i $rodkach przetwarzania, a takze przetwarzaniem
danych osobowych. Przejawem takiej szczegdlnej starannosci administratora danych jest w
szczegdlnosci zabezpieczenie przed naruszeniem prywatnosci osob, ktorych dane dotycza.
Szczego6lna uwage nalezy tutaj zwrdci¢ na potrzebe poszanowania cudzej intymnosci oraz
prawo do samodzielnego ksztattowania wlasnego wizerunku wobec innych ludzi, a takze
réznych instytucii.

Zastrzec nalezy, ze stosownie do art. 51 ustawy, kto administrujac zbiorem danych lub
begdac obowiazany do ochrony danych osobowych udosgpnia je lub umozliwia dostep do nich

osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia




wolnoscei do lat 2 (ust. 1). Przestgpstwo z art. 51 ustawy moze byé popetnione takze bez winy
umyslnej, podlega wtedy karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Dodadkowo - poniewaz Ksigdz Proboszcz nie wskazal, o jakie/czyje dane
z ksiggi chrztu chodzi — wyjasniam, ze zdolnos¢ prawna cztowieka (osoby fizycznej) wygasa
z chwilg jego $mierci. Zmarly nie moze mieé ani zdolnosci -prawnej lub zdolnosci do
czynnosci prawnych, ani tez zadnych praw (obowigzkéw). Ochrona débr takich jak czesé,
pamigé, dobre imi¢ osoby zmarlej moze by¢ dochodzona przed sadami powszechnymi
stosownie do przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r.,
nr 16, poz. 93 ze zm.) i ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296 z p6zn. zm.).

Poza powyzszym wyjasniam, ze ustawa o ochronie danych osobowych nie odnosi sie
do kwestii udostepniania dokumentdéw, lecz reguluje zasady wykonywania operacji na danych
osobowych. Tak wiec, Generalny Inspektor nie dysponuje uprawnieniami do podejmowania
rozstrzygnig¢, ktérych przedmiotem jest nakaz udostepnienia dokumentéw zawierajacych
dane osobowe. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2005 r. (Il SA/Wa 825/05), w ktorym Sad
stwierdzil, ze: ,,W ustawie o ochronie danych osobowych brak jest przepiséw obligujacych
administratora do udostgpnienia dokumentéw zawierajacych dane osobowe. Ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem »udostgpuienia«, odnoszac je zawsze do danych osobowych, a nie do

zawierajacych je dokumentéw”.
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