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uprzejmie informuje, ze do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplywajg skargi
na przetwarzanie przez Proboszczéw Parafii danych osobowych osob, ktére zlozyly oéwiadczenia woli
o wystgpieniu z Kosciota Katolickiego. W ich tredci Skarzacy wskazuja, iz pomimo zlozenia o$wiadczenia
woli o wystapieniu z Kosciota Katolickiego, Proboszczowie Parafii, w celu wszczgeia procedury
umozliwiajacej rzeczone wystapienie, wzywajg ich do zastosowania si¢ do instrukcji Konferencji
Episkopatu Polski z 27 wrzesnia 2008 roku, zatytulowanej jako ,.Zasady postgpowania w sprawie
formalnego aktu wystapienia z Kosciota”, zwanej dalej instrukcja.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dzialajagc na podstawie i w granicach
kompetencji przewidzianych ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), wszczynal postgpowania administracyjne w ww. sprawach
i pozyskiwal wyjasnienia od Proboszczéw Parafii. W udzielanych wyjasnieniach Proboszczowie Parafii
wskazywali, ze dane osobowe 0sob, ktére nie zastosowaly si¢ do ww. instrukcji, s przetwarzane jako
dane osobowe czionkéw Kosciota, W zwiazku z powyzszym, postgpowania te byly przez organ ochrony
danych osobowych umarzane z uwagi na tres¢ przepisu art. 43 ust. 2 ustawy, z ktérego wynika,
iz w odniesieniu do zbioréw danych dotyczgcych oséb nalezacych do kogciola lub_innego_zwiazku
wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeb @N@%&Hﬂu@@m
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wyznaniowego Generalnemu Inspektorowi nie przysluguje m. in. uprawnienie do wydawania
merytorycznych decyzji administracyjnych.

Jednakze, wskutek rozstrzygnig¢ zapadlych w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w Warszawie i Naczelnym Sadzie Administracyjnym, organ ochrony danych osobowych zostal
zobowigzany do wyjasnienia okolicznosci sprawy i zajecia merytorycznego stanowiska w sytuacji, gdy
osoba skladajgca takq skarge nie znajduje si¢ w kregu os6b nalezgcych do Kosciota Katolickiego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. (sygn.
akt. I1 SA/Wa 1144/12) wskazal bowiem, cyt.: ,,[plowolany art. 12 ustawy statuuje gléwne zadania
1 kompetencje GIODO, ktéry pelni zarowno funkcje organu kontrolujgcego poprawnoéé przetwarzania
danych osobowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz rzecznika interesow poszczegolnych osob
1 interesdw publicznych, jak i organu, ktéry w tym zakresie zostal wyposazony we wladeze kompetencie
wydawania decyzji administracyjnych i rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie
danych osobowych. W my$l natomiast art. 43 ust. 2 ustawy, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja
uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, w odniesieniu do zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3.
W art. 43 ust. 1 pkt 3 mowa jest za$ o danych dotyczacych oséb nalezacych do kosciola. Tak zdefiniowany
zbiér nie zawiera tym samym danych dotyczacych oséb nienalezacych do kosciola. Dane o0s6b
nienalezgcych do kosciola tworzg zatem zbiér odrgbny, nawet jesli dane sg przetwarzane na potrzeby
kosciota i jesli sg zgromadzone na materialnych no$nikach danych zawierajgcych zaréwno dane osob
nalezgcych, jak i 0sob nienalezgeych do kosciota. Okolicznoscig przesadzajaca o zakwalifikowaniu danych
do jednego ze zbiordw jest rzeczywista przynaleznos¢ lub brak przynaleznosci osoby, o ktorej dane
chodzi, do kosciola (por. Janusz Barta, Pawel Fajgielski, Ryszard Markiewicz ,Ochrona danych
osobowych. Komentarz, LEX 2011, teza 6 do art. 43)”.

Przywola¢é w tym miejscu takze nalezy argumentacj¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazong w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I OSK 129/13), w kiérym Sad — odnoszac
sic do autonomicznej dziatalnosci Kosciota Katolickiego ~ podniost, iz cyt.: ,[w]skazana autonomia nie
oznacza jednakze braku jakiegokolwiek podporzadkowania kosciola lub zwigzku wyznaniowego
przepisom powszechnie obowigzujacego prawa np. o ochronie danych osobowych. Inacze; méwige,
w tych kwestiach, ktére nie zostaly mocg aktéw prawnych przekazane kosciolom lub zwigzkom
wyznaniowym do ich wylacznego decydowania, zastosowanie znajdg przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, o ile oczywiscie regulujg konkretne zagadnienie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
iz nie jest rolg sadéw administracyjnych ani tym bardziej organéw administracyjnych ocenianie
wewnetrznych regulacji danego kosciola lub zwigzku wyznaniowego w zakresie np. skutecznosci
i wymagan ustanowionego — tymi wewnetrznymi przepisami — aktu apostazji. Jak wyzej wskazano,
zarobwno kwestic zwigzane z wstgpieniem jak i1 wystapieniem 2z danego kosciola lub zwigzku
wyznaniowego s3 ich sprawg wewnetrzng, o ile nie dotykajg uprawnien lub obowigzkéw danego podmiotu
o charakterze zewnetrznym, gwarantowanych przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Z uwagi na
to, Zze sprawa niniejsza dotyczy ochrony danych osobowych oraz wolnogci sumienia i wyznania, mamy
w niej do czynienia z podstawowymi prawami obywatela, ulokowanymi w sferze prawa powszechnego.
W konsekwencji sprawa ta musi zosta¢ oceniona na gruncie przepisow powszechnie obowigzujgcych,
tj. Konstytucji RP i ustaw. (...) ocena skutecznosci o$wiadczenia skarzacego o wystapieniu z Kosciola
Katolickiego w kontekscie prawa powszechnego byla obowigzkiem organu (...)”. Analogiczne stanowisko



zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (I OSK 1487/12),
24 pazdziernika 2013 r. (I OSK 1828/12) i z 24 pazdziernika 2013 r. (1 OSK 1372/12).

W zwiazku okolicznoscia, iz powyzej przytoczone stanowiska sadéw zostaly powielone
w pdzniejszych wyrokach sadow administracyjnych (np.: wyrok NSA z 24 pazdziernika 2013 r. — [ OSK
1372/12, wyrok NSA z 24 pazdziernika 2013 r. — 1 OSK 1828/12, wyrok NSA z 24 pazdziernika 2013 r.
1 0SK 1372/12, wyrok NSA z 18 pazdziernika 2013 r. I OSK 1487/12), uprzejmie informujg, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych przy wydawaniu decyzji administracyjnych w ww. sprawach
kierowa¢ si¢ bedzie wykladnig przepisoéw wskazang przez Naczelny Sad Administracyjny.




